GEOPRAWO

| sPROSTOWANIE oIS ,Raportu o informatyza-
cji powiatowej geodezji” (GEODETA 12/2016)
wkradt sie btqd. W Jeleniej Gérze mapa za-
sadnicza prowadzona jest wylqgcznie w posta-
ci analogowej, a nie - jak wskazujg dwie ma-
py - wektorowej. Za pomytke przepraszamy.

Wyroki sqdow administracyjnych

Mapa do celow prawnych
czy do celow projektowych?

Czy do decyzji ograniczajacej sposéb korzystania z nieruchomos-
ci niezbedna jest mapa do celéw prawnych? A moze wystarczy
mapa do celéow projektowych dotaczona do wniosku o pozwole-
nie na budowe? W tej sprawie 16 grudnia 2016 r. wypowiedziat sie

Naczelny Sad Administracyjny.

styczniu 2015 roku do Wojewddz-
W kiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie wplynela skarga spél-
ki gazowniczej na bezczynno$¢ starosty.
Rzecz dotyczyta wniosku o wydanie de-
cyzji o zezwoleniu na czasowe zajecie
nieruchomosci. W ocenie spétki gazow-
niczej starosta pozostat w bezczynno-
$ci, nie wydajac decyzji ograniczajace;j
spos6b korzystania z nieruchomosci
w zwigzku z prowadzeniem prac polega-
jacych na budowie sieci gazowej. Strona
skarzaca zarzucila, Ze organ bezzasad-
nie uzaleznia wydanie tej decyzji od wa-
runku nieprzewidzianego w przepisach
prawa, to jest m.in. od zlozenia mapy do
celéw prawnych. Starosta twierdzit zas,
ze wymog taki przewiduje § 5 pkt 1 roz-
porzadzenia ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji z listopada 2011 r.
w sprawie standardéw technicznych wy-
konywania geodezyjnych pomiaréw sytu-
acyjnych i wysokosciowych {(...).

SA uznal, ze skarga jest zasad-
W na [sygn. akt II SAB/Lu 1/15].

,Przede wszystkim wskazac trze-
ba, Ze art. 124 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami ani zaden inny przepis
tej ustawy nie wymienia obligatoryj-
nych zatgcznikéw wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na czasowe zaje-
cie nieruchomosci. Nie jest wigc tak, ze
ewentualny brak takiej mapy moze by¢
traktowany jako brak formalny wniosku
podlegajacy uzupelnieniu na zadanie or-
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ganu, pod rygorem pozostawienia wnio-
sku bez rozpoznania. Z przepiséw tych
nie wynika réwniez, by zlozenie przez
wnioskodawce mapy do celéw prawnych
bylo przestanka materialnoprawnag wa-
runkujaca uzyskanie pozytywnej dla
wnioskodawcy decyzji w przedmiocie
zezwolenia na czasowe zajecie nierucho-
mosci” — czytamy w uzasadnieniu. Sad
podkreslit ponadto, ze przedtozona mapa
do celéw projektowych wskazata precy-
zyjnie zakres wymaganego ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci.
WSA zaznaczyl tez, ze ,okreslona
w art. 124 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami decyzja o zezwoleniu na
czasowe zajecie nieruchomosci stuzy
uzyskaniu czasowego tytulu prawne-
go do wladania nig na cele budowlane
dla wybudowania urzadzen infrastruk-
tury technicznej (...). Wybudowanie
tych urzadzen oraz ich pozostawienie
na nieruchomosci nie moze by¢ uzna-
ne za dokonane bez podstawy prawne;j
lub z naruszeniem praw przysluguja-
cych do nieruchomosci, skoro wtasgnie
z omawianej decyzji wynika uprawnie-
nie do podjecia tych dziatan (uwzgled-
niajac konieczno$é spetnienia wymogoéw
materialnoprawnych i procesowych wy-
nikajacych z przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, DzU
z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), po zakon-
czeniu ktérych status prawny wybudo-
wanych urzadzen nalezy oceniaé przez
pryzmat art. 49 § 1 kc. Temu bowiem stu-
zy norma okre$lona w art. 49 § 1 ke, aby
legalne — w ujeciu cywilistycznym nie-
majace cechy bezprawnego naruszenia
prawa wlasnoéci nieruchomosci — posa-
dowienie na nieruchomo$ci urzadzenia
infrastruktury technicznej, majgcego
stanowi¢ czes$¢ sktadowq przedsigbior-
stwa, moglo pozosta¢ na nieruchomosci
bez koniecznosci uzyskiwania przez to

przedsiebiorstwo jakiegokolwiek tytu-
tu prawnego do tej nieruchomoéci (...).
W ramach art. 49 § 1 kc urzadzenie to
nie stanowi bowiem elementu nieru-
chomosci, lecz w sferze prawnej jest od
niej oddzielone. Z tego wlasnie wzgle-
du zajmowanie nieruchomosci przez to
urzadzenie w sferze faktycznej nie mu-
si by¢ usankcjonowane tytulem praw-
nym do wladania nieruchomoscia przez
przedsiebiorstwo, skoro w sferze praw-
nej posadowienie tego urzadzenia na nie-
ruchomosci nie oznacza wladania tg nie-
ruchomoscig przez przedsigbiorstwo”.
N ta wniodst kasacje do NSA, ktéry

uznal trafno$¢ zawartych w niej
argumentéw. Jak relacjonuje ,Rzeczpo-
spolita”, radca prawny reprezentujacy
staroste przed NSA Piotr Zarebski prze-
konywal, Ze instytucja ograniczenia ko-
rzystania z nieruchomosci jest rodzajem
wywtlaszczenia, bo rzutuje na mozliwosé
jej zagospodarowania przez wiasciciela.
W wyroku z 16 grudnia br. [I OSK 213/16]
NSA uznal, ze starosta nie mégt podjaé
decyzji ws. ograniczenia sposobu korzys-
tania z nieruchomosci bez dostarczenia
mapy do celow prawnych. Sedzia Leszek
Kiermaszek uzasadniatl, ze wywtlaszcze-
nie to nie tylko pozbawienie wtasnosci,
ale takze czasowe zajecie nieruchomosci.
Dlatego w sprawie dotyczacej ogranicze-
nia sposobu korzystania z nieruchomosci
starosta lubelski prawidlowo zastosowat
przepisy ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami dotyczace wywlaszczenia.
NSA wskazal, Ze ograniczenie prawa
wlasnos$ci nieruchomosci najbardziej
odpowiada stuzebnos$ci gruntowej. Tak
wiec mapa dotgczona do wniosku o ogra-
niczenie korzystania z nieruchomosci
powinna odpowiadac tej sporzadzanej
w celu ustalenia stuzebnosci gruntowej,
czyli precyzyjnie wyznaczaé granice in-
gerencji we wlasnos¢. Zdaniem NSA ma-
pa do celéw projektowych dotaczana do
wniosku o pozwolenie na budowe - ta-
kiej cechy nie posiada.

iezadowolony z tej sytuacji staros-
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