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Grzegorz Ninard

P rzekazanie przez wykonawcę do 
organu Służby Geodezyjnej i Kar-
tograficznej (dalej SGiK), do któ-

rego zostały zgłoszone prace geodezyj-
ne (w niniejszym artykule rozumie się 
przez to również prace kartograficzne), 
wyników tych prac powoduje rozpo-
częcie kolejnej procedury uregulowanej 
przepisami Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego (dalej Pgik), tj. weryfikacji 
wyników prac geodezyjnych. Zgodnie 
z art. 12b Pgik organ SGiK, do którego 
przekazane zos tały zbiory danych lub 
inne materiały stanowiące wyniki prac 
geodezyjnych lub prac kartograficznych, 

Weryfikacja wyników prac geodezyjnych, cz. ii

 Z odmową przyjęcia prac 
dawniej tylko do sądu

niezwłocznie weryfikuje je pod wzglę-
dem zgodnoś ci z przepisami prawa obo-
wiązującymi w geodezji i kartografii, 
w szczególnoś ci dotyczącymi: 

1) wykonywania pomiarów, o których 
mowa w art. 2 pkt 1 lit. a, oraz opracowy-
wania wyników tych pomiarów; 

2) kompletności przekazywanych wy-
ników wykonanych prac. 

Poddanie weryfikacji wyników prac 
geodezyjnych przez organy admini-
stracji publicznej nie jest nowością 
w prawie polskim [analogicznie jak ich 
zgłaszanie przez wykonawców opisa-
ne w GEODECIE 12/2016 – red]. Pierw-
sze tego typu zapisy pojawiły się już 
w ustawie z 15 lipca 1925 r. o mierni-
czych przysięgłych (DzU z 1928 r. nr 46, 
poz. 454 ze zm.), choć jako wyjątek od 
zasady, która formułowała samodziel-
ność wykonywania funkcji mierniczego 
przysięg łego. Zgodnie bowiem z art. 11 
tej ustawy obliczenia, plany oraz spo-
rządzone z nich odrysy i odbitki, pod-
pisane przez mierniczego przysięgłe-
go i opatrzone jego pieczęcią oraz datą 
i liczbą dziennika, posiadały znaczenie 
dokumentu urzędowego, o ile potwier-
dzenie, względnie sprawdzenie ich 
przez władze rządowe, nie było wyma-
gane przez ustawy bądź obowiązujące 
rozporządzenie.

Na podstawie art. 9 ust. 2 dekretu 
z 13 czerwca 1956 r. o państwowej służbie 
geodezyjnej i kartograficznej (DzU nr 25, 
poz. 115 ze zm.) minister spraw we-
wnętrznych wydał zarządzenie z 8 grud-
nia 1959 r. w sprawie zgłaszania robót 
geodezyjnych i kartograficznych i przeka-

zywania materiałów powstałych w wyni-
ku tych robót organom państwowej służby 
geodezyjnej i kartograficznej (MP nr 102, 
poz. 545). Zgodnie z jego § 13 pkt 1 organ 
państwowej służby geodezyjnej i karto-
graficznej przyjmujący materiały geo-
dezyjne i kartograficzne sprawdzał, czy 
przekazywane materiały są kompletne 
i czy ich skład jest zgodny z przepisami 
technicznymi. 

Wejście w życie Pgik niewiele zmie-
niło z punktu widzenia sposobu regu-
lacji powyższego zagadnienia. Sama 
ustawa nadal nie formułowała insty-
tucji weryfikacji wyników prac geode-
zyjnych. Obowiązek taki wynikał na-
tomiast z § 11 rozporządzenia ministra 
gospodarki przestrzennej i budownic-
twa z 15 maja 1990 r. w sprawie szcze-
gółowych zasad i trybu zgłaszania prac 
geodezyjnych i kartograficznych oraz 
przekazywania materiałów i informacji 
powstałych w wyniku tych prac do pań-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego (DzU nr 33, poz. 195) wy-
danego na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 
Pgik. Zgodnie z jego postanowieniami 
podczas przekazywania dokumentacji 
dokonywało się: 

1) sprawdzenia, czy jej forma i zakres 
są zgodne z wymaganiami, o których mo-
wa w § 8 ust. 1 i w § 9, 

2) oceny zgodności z zasadami wyko-
nywania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych (§ 11 ust 1). 

Czynności te wykonywało się nie-
zwłocznie, nie później jednak niż w ter-
minie 10 dni od otrzymania dokumen-
tacji. Po ich wykonaniu dokumentacja 

Drugi z serii artykułów przybliżających zmiany 
w zakresie weryfikacji wyników prac geodezyj-
nych wprowadzone nowelizacją ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne obowiązującą 
od 12 lipca 2014 r. omawia stan już historycz-
ny. Na tym tle w kolejnych artykułach pokaże-
my, że procedura weryfikacji została w nowych 
przepisach znacząco rozbudowana. Zdaniem 
prawnika Grzegorza Ninarda nie było to do-
brym pomysłem, bo wydłużyło tę procedurę, 
a organy SGiK obciążyło dodatkowymi obo-
wiązkami. Zanim ukształtuje się jednolita linia 
orzecznicza, czeka nas wiele sporów między 
administracją geodezyjną a wykonawstwem. 
Mamy nadzieję, że artykuły publikowane 
w GEODECIE przynajmniej część z rodzących 
się wątpliwoś ci zawczasu wyjaśnią. 

Redakcja 

W poprzednim stanie prawnym procedura weryfikacji wy-
ników była regulowana w czterech paragrafach, a obecnie 
– w jednym artykule, mimo iż nastąpiło jej znaczące skom-
plikowanie i pojawienie się dodatkowych elementów, 
nieznanych poprzednio. Nie dziwią więc wady tej regulacji. 
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podlegała włączeniu do zasobu. Doku-
mentacji nieodpowiadającej wymaga-
niom określonym w ust. 1 nie włączało 
się do zasobu, lecz zwracało się ją wyko-
nawcy w celu usunięcia stwierdzonych 
wad (§ 11 ust. 2 i 3).

lRozporządzenie  
ws. zgłaszania z 2001 r.

Wspomniany powyżej akt wykonaw-
czy z 1990 r. został zastąpiony rozpo-
rządzeniem (również wydanym na pod-
stawie art. 19 ust. 1 pkt 1 Pgik) ministra 
rozwoju regionalnego i budownictwa 
z 16 lipca 2001 r. w sprawie zgłaszania 
prac geodezyjnych i kartograficznych, 
ewidencjonowania systemów i przecho-
wywania kopii zabezpieczających ba-
zy danych, a także ogólnych warun-
ków umów o udostępnianie tych baz 
(DzU  nr  78, poz. 837). Obowiązywa-
ło ono do dnia wejścia w życie ustawy 
z 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne oraz usta-
wy o postępowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (DzU poz. 897).

Zgodnie z postanowieniami tego roz-
porządzenia dokumentacja przekazywa-
na do zasobu podlegała kontroli w za-
kresie:

1) przestrzegania zasad wykonywa-
nia prac,

2) osiągnięcia wymaganych dokład-
ności,

3) zgodności opracowania ze standar-
dami technicznymi dotyczącymi geode-
zji, kartografii oraz krajowego systemu 
informacji o terenie,

4) zgodności opracowania z ustalenia-
mi, o których mowa w § 5 ust. 5,

5) spójności topologicznej informacji 
dostarczanej przez wykonawcę z infor-
macjami uzyskanymi z ośrodka w trak-
cie realizacji pracy,

6) kompletności przekazywanych ma-
teriałów,

7) sprawdzenia prawidłowości wyko-
nania kartowania i prac kreślarskich na 
mapie zasadniczej – w stosunku do prac, 
w wyniku których nastąpi zmiana treści 
mapy zasadniczej – w przypadku mapy 
zasadniczej prowadzonej w formie ana-
logowej (§ 9 ust. 1 i 2).

Czynności kontroli realizowały oso-
by posiadające uprawnienia zawodowe 
do wykonywania samodzielnych funk-
cji w dziedzinie geodezji i kartografii, 
o których mowa w art. 43 Pgik, w zakre-
sach odpowiadających zakresom kon-
trolowanych opracowań, upoważnione 
przez organy, o których mowa w art. 40 
ust. 3 Pgik. Czynności kontroli wyko-
nywane były niezwłocznie, nie później 
jednak niż w terminie 6 dni roboczych 

od dnia złożenia dokumentacji do kon-
troli (§ 9 ust. 3 i 4). Pozytywny wynik 
kontroli odnotowywany był na wnio-
sku o przyjęcie dokumentacji do zasobu. 
Wniosek z adnotacją o pozytywnym wy-
niku kontroli stanowił podstawę włą-
czenia dokumentacji do zasobu oraz 
opatrzenia materiałów przeznaczo-
nych dla zamawiającego klauzulami 
określonymi w odrębnych przepisach 
(§ 10 ust. 1 i 2). W przypadku stwier-
dzenia wad, usterek lub nieprawidło-
wości wynik kontroli dokumentowany 
był wprotokole (którego elementy treś
ciowe wskazano w § 11 ust. 1). Protokół 
zawierał m.in. wnioski końcowe wraz 
z uzasadnieniem, odpowiednio: 

1)  o przyjęcie dokumentacji do za-
sobu po usunięciu wad, usterek lub 
nieprawid łowości, 

2) o odmowę włączenia dokumentacji 
do zasobu. 

Protokół sporządzany był w dwóch eg-
zemplarzach, z których jeden otrzymy-
wał wykonawca, a drugi dołączało się 
do wniosku (§ 11 ust. 2). W przypadku 
okreś lonym w § 11 ust. 1 pkt 7 lit. b) or-
gan prowadzący zasób zwracał wyko-
nawcy dokumentację wraz z protokołem, 
uzasadniając na piśmie prawne i tech-
niczne przyczyny odmowy włączenia jej 
do zasobu (§ 12 ust. 1). Wykonawca mógł 
złożyć do właściwego organu nadzoru 
geodezyjnego i kartograficznego wniosek 
o zbadanie zasadności odmowy włącze-
nia dokumentacji do zasobu (§ 12 ust. 2).

lOdmowa przyjęcia  
dawniej bez decyzji

Organy prowadzące zasób w ramach 
procedury przyjmowania prac do zaso-
bu prowadziły szereg czynności o cha-

rakterze nadzorczokontrolnym. Poczy-
nając już od samego zgłoszenia zamiaru 
przeprowadzenia prac geodezyjnych 
i kartograficznych, a na rozstrzygnię-
ciu o przyjęciu lub odmowie przyję-
cia prac do zasobu kończąc, organy te 
w sposób władczy ingerowały w swo-

bodę prowadzenia prac geodezyjnych. 
I faktu tego nie zmienia przyznane geo-
detom w § 6 ust. 1 rozporządzenia mi-
nistra spraw wewnętrznych i admini-
stracji z 9 listopada 2011 r. w sprawie 
standardów technicznych wykonywania 
geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych 
i wysokościowych oraz opracowywania 
i przekazywania wyników tych pomia-
rów do państwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego (DzU nr 263, poz. 
1572) prawo do samodzielnego oceniania 
przydatności materiałów pozyskanych 
z PZGiK przy wykonywaniu przez nich 
geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych 
i wysokościowych. 

Sama czynność przyjęcia prac do zaso-
bu poprzedzona była procedurą badania 
zgłoszonej pracy. Badanie to miało sze-
roki zakres przedmiotowy opisany w cy-
towanym § 9 rozporządzenia z 2001 r. 
ws. zgłaszania prac (...), a przy tym cha-
rakter nie tylko formalny, ale i mery-
toryczny. Miało ono zapewnić m.in. 
spójność informacji gromadzonych 
w zasobie. Z woli prawodawcy czyn-
ności kontrolne kończyły się albo przez 
dokonanie adnotacji o ich pozytywnym 
zakończeniu umieszczanej na wniosku, 
albo przez sporządzenie protokołu za-
wierającego wynik kontroli zgłoszonej 
dokumentacji. § 11 rozporządzenia pre-
cyzyjnie określał treść protokołu, wska-
zując, że zawiera on m.in. rozstrzyg
nięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia 
dokumentacji do zasobu. Negatywne 
rozstrzygnięcie skutkowało zwrotem 
dokumentacji wraz z protokołem i spo-
rządzonym na piśmie uzasadnieniem za-
wierającym prawne i techniczne przy-
czyny odmowy włączenia jej do zasobu. 
Rozstrzygając formę czynności kończą-
cej procedurę zgłaszania prac do zasobu, 

rozporządzenie przesądzało jednocześ
nie o braku podstaw do wydania orze-
czenia administracyjnego. 

W postanowieniu z 19 kwietnia 
2010 r. [I OSK 560/10, LEX nr 603714] 
Naczelny Sąd Administracyjny wprost 
wskazał, że włączenie, a także odmo-

Poddanie weryfikacji wyników prac geodezyj-
nych przez organy administracji publicznej nie 
jest nowością w prawie polskim. Wejście w życie 
w 1989 r. Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go niewiele zmieniło z punktu widzenia sposobu 
regulacji powyższego zagadnienia.
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wa włączenia pracy geodezyjnej do za-
sobu, nie wymaga wydania decyzji ad-
ministracyjnej w rozumieniu art. 104 
kpa. W wyroku z 9 lutego 2012 r. [II SA/
Ke 23/12, LEX nr 1116383] WSA w Kiel-
cach zauważył, że stanowisko starosty 
w przedmiocie odmowy przyjęcia do 
zasobu sporządzonej przez skarżącego 
dokumentacji geodezyjnej z podziału 
działki jest czynnoś cią z zakresu ad-
ministracji publicznej dotyczącą obo-
wiązków wynikających z przepisów 
prawa. W ramach bowiem prowadzo-
nego postępowania wszczętego wnio-
skiem skarżącego o przyjęcie doku-
mentacji geodezyjnej do zasobu organ 
podjął czynność, która była skierowa-
na do zindywidualizowanego podmiotu 
i wyznaczył określoną sytuację prawną 
tego podmiotu w zakresie jego obowiąz-
ków. Takie samo stanowisko zajął WSA 
w Łodzi w wyroku z 24 listopada 2010 r. 
[III SA/Łd 520/10, LEX nr 758237].

Procedura ta mogła się skończyć al-
bo czynnością przyjęcia dokumentacji 
potwierdzoną odpowiednią adnotacją 
na wniosku, albo zawiadomieniem wy-
konawcy o odmowie przyjęcia prac do 
zasobu poprzedzonym sporządzeniem 
protokołu oraz uzasadnienia stanowis
ka organu. Wszystkie czynnoś ci wyko-
nywane przez organy prowadzące za-
sób w zakresie kontroli wyników prac 
geodezyjnych miały charakter czynnoś
ci materialnotechnicznych. Chodzi za-
równo o:
lczynności kontrolne – § 9, 
lodnotowanie pozytywnego wyniku 

kontroli na wniosku oraz włączenie ma-
teriałów do zasobu – § 10 (przyjęcie do-
kumentacji do zasobu nie następowało 
w formie decyzji administracyjnej w ro-
zumieniu art. 104 kpa – postanowienie 
NSA z 26 października 2009 r. [I OSK 
1417/09, LEX nr 570963]; przyjęcie nie 
było również uznawane za akt lub czyn-
ność z zakresu administracji publicznej 
dotyczące uprawnień lub obowiązków 

wynikających z przepisów prawa – po-
stanowienie NSA z 19 kwietnia 2010 r. 
[I OSK 560/10, LEX nr 603714]), 
lsporządzenie protokołu – § 11 (w po-

stanowieniu z 19 kwietnia 2010 r. [I OSK 
560/10, LEX nr 603714] NSA wprost 
wskazał, że protokół kontroli nie jest de-
cyzją administracyjną), 
ljak i odmowę przyjęcia dokumenta-

cji do PZGiK i sam zwrot dokumentacji 
wykonawcy – § 12 ust. 1 (wyrok WSA we 
Wrocławiu z 13 czerwca 2007 r. [III SA/
Wr 49/07, LEX nr 980678]). 

lZ odwołaniem tylko do sądu
Czynność materialnotechniczna, jaką 

była odmowa przyjęcia prac geodezyj-
nych i kartograficznych do zasobu, nie 
wymagała potwierdzenia w postaci aktu 
orzeczniczego. Brak podstaw prawnych 
dla wydania orzeczenia, czy to w posta-
ci decyzji, czy postanowienia, oznaczał 
jednocześnie, że brak było podstaw do 

zaskarżania tej czynności w trybach pro-
cesowych. Od odmowy przyjęcia doku-
mentacji do zasobu nie przysługiwało 
prawo odwołania czy złożenia zażale-
nia na nią. Takie odwołanie czy zaża-
lenie byłoby co do zasady wadliwe, i to 
w sposób istotny. Wadliwość ta miałaby 
charakter pierwotny i dotyczyła same-
go bytu prawnego postanowienia, a nie 
sposobu jego wydania czy też jego treści.

Czynność materialnotechniczna, ja-
ką była odmowa przyjęcia prac geode-
zyjnych i kartograficznych do zasobu, 
podlegała jednak weryfikacji na drodze 
sądowej. Zakres kognicji sądów admi-
nistracyjnych wyznaczał art. 3 ustawy 
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępo-
waniu przed sądami administracyjny-
mi (DzU z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej 
Pppsa). Zgodnie z jego § 2 pkt 4 (prze-
pis w brzmieniu z okresu obowiązywa-
nia zapisów rozporządzenia z 16 lipca 
2001 r.) kontrola działalności admini-
stracji publicznej przez sądy administra-
cyjne obejmowała orzekanie w sprawach 

skarg na inne niż określone w pkt 13 ak-
ty lub czynności z zakresu administra-
cji pub licznej dotyczące uprawnień lub 
obowiązków wynikających z przepisów 
prawa. Skoro przepisy Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego nie formułowały 
odrębnej podstawy zaskarżenia czynno-
ści w postaci odmowy przyjęcia doku-
mentacji do zasobu, to zaskarżenie do 
sądu administracyjnego tej czynności 
organu prowadzącego zasób wymagało 
zakwalifikowania „odmowy” do którejś 
z podstaw zaskarżenia wymienionych 
w katalogu art. 3 § 2 Pppsa. Możliwość 
zaskarżenia działania z zakresu admini-
stracji publicznej w trybie art. 3 § 2 pkt 4 
Pppsa wymaga spełnienia łącznie nastę-
pujących przesłanek: 

1) jest to akt lub czynność niebędąca 
czynnością orzeczniczą (decyzją ani po-
stanowieniem, zarówno wydanym w ra-
mach postępowania administracyjnego, 
jak i egzekucyjnego), 

2) jest to akt lub czynność podjęta w ra-
mach sprawy indywidualnej, 

3) ma on/a charakter publicznopraw-
ny – mieści się w zakresie administracji 
publicznej, 

4) dotyczy uprawnień lub obowiązków 
wynikających z przepisu prawa [J. Tar-
no: Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi, Warszawa 2004 r., 
s. 22]. 

Odmowa przyjęcia dokumentacji do 
zasobu jako element procedury zgłasza-
nia prac geodezyjnych była, jak wyżej 
wykazano, czynnością z zakresu admi-
nistracji publicznej. Nie można było za-
liczyć tej czynności do czynności orzecz-
niczych. Niewątpliwie była to sprawa 
indywidualna, gdyż zawsze dotyczyła 
ona konkretnej dokumentacji przedsta-
wionej przez konkretnego wykonawcę. 
Odmowa przyjęcia dokumentacji do za-
sobu dotyczyła uprawnień lub obowiąz-
ków wynikających z przepisu prawa, 
oznaczała bowiem administracyjne po-
twierdzenie niewykonania lub nienale-
żytego wykonania prac geodezyjnych. 
Co więcej, obowiązek zgłoszenia doku-
mentacji do zasobu po wykonaniu prac 
był obowiązkiem wynikającym z przepi-
sów Pgik i wiązał się z mieszanym cywil-
noprawnym i administracyjnoprawnym 
charakterem wykonywania prac geode-
zyjnych. Czynność organu prowadzące-
go zasób bezpośrednio oddziaływała na 
zakres uprawnień wykonawcy, gdyż od-
mowa przyjęcia prac jako merytorycz-
ne potwierdzenie wadliwości wykona-
nych prac bezpośrednio przekładała się 
na stosunek cywilnoprawny łączący wy-
konawcę z podmiotem zlecającym prace 
geodezyjne i kartograficzne („Pozytywny 
wynik kontroli, przeprowadzonej w trybie 

Poprzednio organy SGiK w sposób władczy 
ingerowały w swobodę prowadzenia prac geo-
dezyjnych. I faktu tego nie zmienia przyznane 
geodetom w § 6 ust. 1 rozporządzenia w sprawie 
standardów prawo do samodzielnego oceniania 
przydatności materiałów pozyskanych z państwo-  
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
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§ 9 rozporządzenia, odnotowany na wnio-
sku o przyjęcie pracy, stanowi [...] pod-
stawę włączenia dokumentacji do zasobu 
oraz opatrzenia materiałów przeznaczo-
nych dla zamawiającego klauzulami 
warunkującymi możliwość ich wydania 
i dalszego wykorzystania. W stosunku do 
tak powstałych dokumentów urzędowych 
istnieje zatem domniemanie, że zostały 
one sporządzone przez uprawnione oso-
by z należytą starannością, zgodnie z za-
sadami współczesnej wiedzy technicznej 
i  obowiązującymi przepisami prawa” 
–  [D.  Felcenloben: Odpowiedzialność 
odszkodowawcza starosty za szkody po-
wstałe w wyniku wydania wadliwej do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficznej, 
ST nr 3 z 2011 r., s. 79]). 

I takie też stanowisko zajęło orzecznic-
two. W wyroku z 9 lutego 2012 r. [II SA/
Ke 23/12, LEX 1116383, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl] WSA w Kielcach wskazał, że 
postępowanie w sprawie przyjęcia doku-
mentacji geodezyjnej do PZGiK prowa-
dzone na podstawie przepisów ustawy 
oraz rozporządzenia jest postępowaniem 
z zakresu administracji publicznej. Od-
mowa zaś przyjęcia dokumentacji do za-
sobu jest czynnością z zakresu admini-
stracji pub licznej dotyczącą obowiązków 
wynikających z przepisów prawa. „W ra-
mach bowiem prowadzonego postępowa-
nia wszczętego wnioskiem skarżącego 
o przyjęcie dokumentacji geodezyjnej do 
zasobu geodezyjnego organ podjął czyn-
ność, która była skierowana do zindywi-
dualizowanego podmiotu i wyznaczył 
określoną sytuację prawną tego podmio-
tu w zakresie jego obowiązków. Czynność 
taka z zakresu administracji publicznej 
podlega zaskarżeniu do sądu admini-
stracyjnego na mocy przepisu art. 3 § 2 
pkt 4 Pppsa”. Analogicznie orzekały są-
dy w wyrokach z: 24 listopada 2010 r. 
[II SA/Łd 520/10, LEX 758237], 14 grud-
nia 2011 r. [III SA/Łd 1023/11, www.orze-
czenia.nsa.gov.pl] oraz 6 października 
2011 r. [IV SA/Wa 1001/11, www.orze-
czenia.nsa.gov.pl]. 

lBadanie zasadności odmowy
Elementem uzupełniającym proce-

durę przyjmowania materiałów geo-
dezyjnych do zasobu była instytucja 
badania zasadności odmowy włącze-
nia dokumentacji do zasobu, określo-
na w cytowanym § 12 ust. 2 rozporzą-
dzenia z 2001 r. ws. zgłaszania prac (...). 
Badanie zasadności odmowy włączenia 
dokumentacji do zasobu łączyło w sobie 
elementy dwóch odrębnych instytucji. 
Stanowiło pewien rodzaj czynności kon-
trolnej związanej z uprawnieniami, ja-
kie posiada organ nadzoru geodezyjnego 
i kartograficznego względem podmiotów 

wykonujących prace geodezyjne i karto-
graficzne oraz względem administracji 
geodezyjnej i kartograficznej. Badanie 
to polegało m.in. na dokonaniu ustaleń 
faktycznych odnoszących się zarówno 
do zgłoszonej pracy geodezyjnej i karto-
graficznej, jak i do sposobu przeprowa-

dzenia badania przekazanej do ośrodka 
dokumentacji. Dotyczyło ono jednak nie 
tylko ustaleń faktycznych, ale i oceny 
„zasadnoś ci” odmowy włączenia doku-
mentacji do zasobu, czyli rozstrzygnięcia 
organu administracji geodezyjnej i kar-
tograficznej. W tym zakresie upodabnia-
ło się ono do rozstrzygnięć drugoinstan-
cyjnych. 

Jednakże skoro sama odmowa przyję-
cia materiałów była czynnością material-
notechniczną bezpośrednio skarżoną do 
sądu administracyjnego, to badanie za-
sadności odmowy przyjęcia materiałów 
do zasobu nie mogło stanowić formalne-
go, obligatoryjnego elementu procedury 
przyjęcia materiałów do zasobu. Wynik 
badania zasadności odmowy przyjęcia 
dokumentacji do zasobu nie był zatem 
aktem administracyjnym ani tym bar-
dziej postanowieniem lub decyzją ad-
ministracyjną. Stanowił – tak samo jak 
i inne czynności w procedurze przyjmo-
wania materiałów do zasobu – czynność 
materialnotechniczną z zakresu admi-
nistracji publicznej. 

Rozporządzenie nie wskazywało na 
żadne konsekwencje badania zasadności 
odmowy przyjęcia dokumentacji do za-
sobu. Nie ulegało wątpliwości, że pomi-
mo braku odpowiednich regulacji osoba 
wnioskująca o przeprowadzenie badania 
musiała być zawiadomiona o jego wy-
nikach. Zawiadomienie to przyjmowało 
postać zwykłej informacji o wynikach 
pracy organu nadzoru geodezyjnego 
i kartograficznego. Zawiadomienie to nie 
rodziło po stronie wykonawcy żadnych 
praw i obowiązków. Ani bowiem prze-
pisy Pgik, ani rozporządzenia nie prze-
widywały takich skutków prawnych. 

W związku z tą informacją wykonawca 
nie posiadał roszczenia w stosunku do 
organu prowadzącego zasób o przyjęcie 
dokumentacji do zasobu. 

Mimo iż rozstrzygnięcie badania od-
mowy przyjęcia dokumentacji do zaso-
bu stanowiło swoistego rodzaju fachową 

opinię z zakresu prac geodezyjnych, to 
nie było ono również żadnym istotnym 
dowodem w ewentualnie toczącym się 
postępowaniu sądowym uruchomionym 
skargą do wojewódzkiego sądu admini-
stracyjnego na odmowę przyjęcia doku-
mentacji do zasobu. Nie przysługiwał mu 
ani status opinii biegłego, ani też roz-
strzygnięcia prejudycjalnego (w wyroku 
z 14 grudnia 2011 r. [III SA/Łd 1023/11, 
www.orzeczenia.nsa.gov.pl] WSA w Ło-
dzi stwierdził, że pisma wojewódzkiego 
inspektora nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego, jak również Głównego 
Geodety Kraju zawierające stanowis ko 
w zakresie oceny zasadności odmowy 
przyjęcia dokumentacji do zasobu nie 
mają znaczenia dla rozstrzygnięcia spra-
wy, lecz wspierają one stanowisko orga-
nu administracji co do prawidłowoś ci 
wydanego rozstrzygnięcia).

W konsekwencji wynik badania zasad-
ności odmowy przyjęcia dokumentacji 
do zasobu nie podlegał zaskarżeniu ani 
do innego organu nadzoru geodezyjnego 
i kartograficznego, ani też do sądu admi-
nistracyjnego. Jak zauważyły sądy admi-
nistracyjne, złożenie w trybie § 12 ust. 2 
rozporządzenia wniosku do właściwego 
organu nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego o zbadanie zasadności odmowy 
włączenia dokumentacji do zasobu by-
ło środkiem przewidzianym w ramach 
wewnętrznej procedury postępowania 
w sprawie zgłaszania prac geodezyjnych 
i kartograficznych [II SA/Ke 23/12, LEX 
1116383, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.]. 

Cdn.
Grzegorz Ninard

Radca prawny zatrudniony w Dolnośląskim 
Urzędzie Wojewódzkim we Wrocławiu

Czynność materialno-techniczna, jaką była odmo-
wa przyjęcia prac gik do zasobu, nie wymagała 
potwierdzenia w postaci aktu orzeczniczego. Brak 
podstaw prawnych dla wydania orzeczenia, czy 
to w postaci decyzji, czy postanowienia, oznaczał 
jednocześnie, że brak było podstaw do zaskarża-
nia tej czynności w trybach procesowych.


