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Nie rozumie
czy tylko udaje?

W koncu stycznia br. Geodezyjna Izba Gospodarcza wystosowata do starosty
piaseczynskiego pismo, w ktérym informowata o nieprawidtowosciach wyste-
pujgcych w dziatajgcym na jego terenie Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej

i Kartograficznej (patrz GEODETA 2/2004). Prezes GIG Bogdan Grzechnik wska-
zat konkretne przepisy, ktérych nie respektuje administracja geodezyjna ipo-
prosit staroste o ,zainteresowanie sie sprawg”.

Starosta w pismie z 19 lutego grzecznie podziekowat za uwagi, ktore — jak
zapewnit — postuiyly ,,do dokonania analizy prawidtowosci obstugi wyko-
nawcow prac geodezyjnych i kartograficznych” w ODGiK w Piasecznie. Poin-
formowat, ie podijqgt , niezhedne dziatania zmierzajgce do usprawnienia ob-
stugi geodetow”, jak rowniei wystqpit o porade prawng do... Ministerstwa
Infrastruktury.

I korespondencji jasno wynika, ie sprawy, o jakie walczq przedsiebiorcy i GIG,
nie dotyczq interpretacji zawitych przepisow, tylko jawnego bezprawia, ktore od
lat panuje w ODGiK. Starosta albo wiec udaje, Ze nic nie rozumie, albo rzeczywi-
scie nie rozumie. Przytoczone poniiej kolejne pismoGIG i wniosek wykonawcow

wskazujg, ie w Piasecznie potrzebne sq generalne porzqdki.

Prezes GIG Bogdan Grzechnik
do Jerzego Kongiela
Starosty Powiatu Piaseczynskiego

Warszawa, 2004.03.04

Szanowny Panie Starosto,

W nawiazaniu do odpowiedzi z 19 lutego
2004 r., nr BPG.7451-1/04, Pana Staro-
sty na nasze pismo dotyczace obstugi wy-
konawcow prac geodezyjnych przez Po-
wiatowy Osrodek Dokumentacji Geode-
zyjnej 1 Kartograficznej w Piasecznie
z przykroscia informujg, ze w dalszym
ciagu na dzialalnos$¢ oSrodka naplywa
wiele — naszym zdaniem uzasadnionych
— skarg i zastrzezen.

Z catym naciskiem pragng podkreslié, ze
Geodezyjna Izba Gospodarcza stawia
bardzo wysokie wymagania wykonaw-
com prac geodezyjnych oraz pigtnuje
przypadki wykonywania tych prac znie-

60 EEjl:m:u

IMAGAZYN GEOINFORMACYINY nr 4 (107) KWIECIEN 2004

Katarzyna Pakuta-Kwiecinska

nalezyta starannoscia, niezgodnie z za-
sadami wspdtczesnej wiedzy technicz-
nej czy obowiazujacymi przepisami pra-
wa. Wigkszo$¢ geodetdw uprawnionych
w sposob prawidtowy wykonuje zleco-
ne im opracowania i bierze petna odpo-
wiedzialno$¢ za merytoryczna ich po-
prawnos¢. Nie mamy takze zadnych wat-
pliwosci, ze osrodki dokumentacji geo-
dezyjnej 1 kartograficznej powinny eg-
zekwowac wymagania wynikajace z obo-
wiqzujacego prawa, ale wylacznie pra-
wa, dla dobra wszystkich zainteresowa-
nych stron. I znakomita liczba o$rodkéw
to czyni.

Niestety, podlegly Panu Staroscie Osro-
dek Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej jest szczegdlnym przykladem
nieprawidlowego dziatania w tym zakre-
sie. Sadzg, ze najbardziej wlasciwe be-
dzie przytoczenie konkretnych przypad-
kéw charakteryzujacych te dziatalnosé:

@ Nadal zgdajg postanowien

W odpowiedzi na zarzut bezpodstawnego
zadania przez pracownikdow osrodka po-
stanowien o zgodnosci podziatlu z ustale-
niami planu miejscowego Pan Starosta byt
uprzejmy odpowiedzie¢, ze od wrzesnia
2003 r. takich praktyk juz sig nie stosuje.
Tymczasem w styczniu 2004 r. pracownik
osrodka zadat takiego dokumentu od fir-
my ,,Geoprojekt”, odmawiajac przyjecia
do zasobu opracowanej mapy podziatu,
zmuszajac pracownika firmy do kilkakrot-
nej wizyty w osrodku, straty czasui pie-
nigdzy oraz pisania jakichs$ bezsensownych
uzasadnien. Dowodzi to, Ze wprowadzo-
no Pana Staroste w blad.

@ Nie znajg przepisow
Kancelaria adwokacka Izabelli Skorupki

zwrocila sig do Pana Starosty z  pismem
dotyczacym odmowy przyjecia do zasobu
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mapy podzialu nieruchomosci wykonane-
go przez geodetg Andrzeja Palysa. Odpo-
wiedzi nato pismoi zawarte tam argu-
menty udzielita pani Barbara Gutowska —
geodeta powiatowy (pismo z 11 lutego
2004 r., nr GBP.7451-12/03/04). Z odpo-
wiedzi tej wynika kompletna nieznajo-
mos$¢ przepisow prawa. W tym miejscu
jestem zmuszony przedstawié¢ w najwigk-
szym skrocie stan prawny wynikajacy

z obowigzujacych przepisdw w zakresie
podziatéw nieruchomosci.

m Jeszcze raz podkreslam, ze zgodnie z §9
rozporzadzenia Rady Ministréw z 17 lute-
go 1998 r. w sprawie trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci (...) (DzU nr 25
poz. 130) ,,operat podziatlowy podlega przy-
jeciu do panstwowego zasobu geodezyjne-
goi kartograficznego (...) i podlega wylacz-
nie ocenie wykonania w zakresie zgod-
nosci z zasadami wykonywania prac geo-
dezyjnych ikartograficznych”. Ustawo-

dawca ustalit tutaj jednoznaczna zasadg: za
sposob podziatu odpowiada wiasciwy or-
gan (wdjt, burmistrz, prezydent), a za tech-
niczna poprawnos$¢ opracowania — starosta
(za posrednictwem o$rodka).

m § 6 ww. przepisu stanowi natomiast, ze
,,do opracowania projektu podziatu grani-
ce nieruchomosci podlegajacej podzia-
lowi przyjmuje si¢ wg istniejacego sta-
nu prawnego, a jesli stanu takiego nie
mozna stwierdzi¢ — wg stanu uwidocz-
nionego w ewidencji gruntow”.

m W tym stanie rzeczy zadanie geodety
powiatowego w Piasecznie, aby granice
dzielonej nieruchomosci ustali¢ (a wiec
dokona¢ rozgraniczenia) w trybie usta-
wy ,,Prawo wodne” jest catkowicie bez-
prawne. Geodeta powiatowy usituje zmu-
si¢ wiasciciela do dokonania rozgranicze-
nia jego nieruchomosci, narazajac go na
koszty i strat¢ czasu w sytuacji, gdy usta-
wodawca jednoznacznie rozstrzygnat t¢
kwestig, czyli granice opisanej nierucho-
mosci do podzialu nalezato przyjac we-
dhug stanu w ewidencji gruntow (katastrze).
I tak wilasnie postapiono. Oczywiste jest,
ze takie rozstrzygnigcie przyjete w - ww.
przepisie moze w przysztosci rodzic ko-
nieczno$¢ ustalenia granic wg stanu pra-
wnego, a nawet wywotaé spory graniczne.
Ustawodawca si¢ z tym liczyti $wiado-
mie rozstrzygnat problem w ten sposob,
aby nie blokowa¢ wykorzystywania tere-
néw dla dzialalnosci inwestycyjnej. Od-
mowa przyjecia do zasobu dokumentacji
geodezyjnej dlatego, ze urzgdnik wpowie-
cie ma inny poglad, niezgodny z obowia-
zujacymi przepisami prawa, jest absolut-
nym naduzyciem.

m Calkowicie niezrozumiale jest nastep-
ne zadanie geodety powiatowego, aby
granice nieruchomosci przyjmowac do
podzialu w zaleznosci od aktualnego za-
gospodarowania, to znaczy w zaleznosci
od pasa jezdni czy tez miejsca potozenia
asfaltu. Sposéb przyjecia zewngtrznych
granic nieruchomosci do podziatu opisano
powyzej, tzn. wg stanu w ewidencji grun-
téw, niezaleznie od tego, gdzie granica ta
przebiega. Jesli natomiast zarzadca drogi
chce uregulowac stan prawny czgsci pry-
watnej nieruchomosci zajetej pod droge,
to moze zrealizowad to w trybie art. 73
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. ,,przepi-
sy wprowadzajace ustawy reformujace ad-
ministracje publiczna” (DzU nr 133).
W tym celu na zlecenie i koszt zarzadcy
drogi nalezy wykona¢ odpowiednia doku-
mentacj¢ geodezyjna, a wlascicielowi wy-
ptaci¢ stosowne odszkodowanie. Nie ma
to nic wspdlnego z wykonywanym obec-
nie podziatem nieruchomosci.

® Niezrozumiale s takze rozwazania
geodety powiatowego na temat koniecz -
nosci sporzadzenia jakiegos$ ,,protokolu
okazania granic na gruncie”. Sporzadza-
nia takiego protokotu nie przewiduja Zadne
przepisy inigdzie (poza Piasecznem) nikt
tego nie wymaga. By¢ moze chodzi tu oopi-
sany w § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie trybu dokonywania
podzialéw nieruchomosci ,,Protokdt zczyn-
nosci przyjecia przebiegu granic nierucho-
mosci”. Domyslanie sig, co mial na mysli
geodeta powiatowy, piszac protokot kont-
roli, nie powinno mie¢ miejsca.

@ Przediuiajg procedury

Na razie ograniczylem si¢ do omdéwienia
tylko dwoch spraw ito nie najbardziej dra-
stycznych. Z innych naptywajacych do
Izby listow wynikaja kolejne tematy:

m Sprawa geodety uprawnionego Wojcie-
cha Ranieckiego (bieglego sadowego) —
bledne decyzje geodety powiatowego oraz
kierownika powiatowego o$rodka doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej do-
prowadzity do tego, ze prosta sprawa rea-
lizowana na zlecenie sadu rejonowego trwa
juz 3.5 roku.

® Sprawa geodety uprawnionego Macieja
Brzosko, ktéremu wbrew prawu zakazano
korzystania (przez kilka miesigcy) z pan-
stwowego zasobu geodezyjnego ikartogra-
ficznego. Sprawa trafita do sadu. Ustalenia
kontrolne szefowej ZUD nie poparte zad-
nymi przepisami powoduja przedtuzanie
procesu inwestycyjnego oraz narazaja geo-
dete na dodatkowe koszty opracowania.

®m Sprawa geodety Jerzego Prokopowicza
(biegltego sadowego) — prawidlowo wyko-
nany przez biegtego operat nie zostal przy-
jety do zasobu, co wytkneta kontrola zle-
cona przez mazowieckiego wojewodzkie-
go inspektora nadzoru geodezyjnego ikar-
tograficznego. Sprawa ciagnie sig juz

9 miesigey.

Jesli bedzie taka konieczno$é, o szczegd-
tach poinformujemy w nast¢pnych pi-
smach.

@ Krotko pracujq

Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej iKar-
tograficznej w Piasecznie zorganizowany
jest w strukturze urzedu powiatowego. Wy-
dawaloby si¢ zatem, ze tygodniowy czas
pracy urzedu jest ustalony, a interesantow
powinno si¢ przyjmowac¢ w godzinach
urzgdowania. Dlaczego zatem ograniczo-
no godziny przyjecia interesantéw
w oSrodku zaréwno w wymiarze dzien-
nym, jaki tygodniowym? Chyba tylko
dla wygody urzednikéw pracujacych
w osrodku. Ograniczenia te powaznie utru-
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dniaja wykonywanie prac geodezyjnych
na terenie powiatu.

@ Gnehiq kontrolami

System kontroli prac geodezyjnych stoso-
wany w osrodku w Piasecznie jest wrgez
kuriozalny i polega on na tym, Ze:

m W pierwszym etapie pracg kontroluje
inspektor, praca jest zwracana wykonaw-
cy, poprawiane sa ewentualne usterki. I to
powinien by¢ koniec post¢gpowania.

® Nastgpnie t¢ sama pracg geodezyjna
kontroluje kierownik osrodka, ustalajac ko-
lejne wymagania i poprawki, praca jest
zwracana wykonawcy w celu jej uzupel-
nienia lub poprawienia.

m W trzeciej ,,instancji” te samg prace kon-
troluje geodeta powiatowy, ktdry stawia
nastgpne wymagania.

Taki sposdb kontroli ma wszelkie cechy
ngkania i gngbienia wykonawcey prac, tym
bardziej ze — jak z podanych przyktadéw
wynika — kazdy z kontrolujacych bardzo
czesto wymysla uwagi oparte nawlasnych
wyobrazeniach o zasadach wykonywania
pracy, a nie na przepisach prawnych i tech-
nicznych. Jest to takze karygodne marno-
trawienie czasu.

@ Nie wydaja wytycznych
i oszukujq staroste

Pan Starosta do nadestanej nam odpowie-
dzi zalaczyt pismo wojewodzkiego inspek-
tora nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego. Z pisma tego wynika, ze oSrodek
migdzy innymi ma obowiazek do kazdej
zglaszanej pracy dotaczyé: m szczegdto-
wa charakterystyke techniczng wydawa-
nych materiatéw, ® obligatoryjne wytycz-
ne techniczne, jako wymogi dla wyko-
nawcow prac geodezyjnych. Gdyby zasto-
sowano si¢ do tego polecenia, wykonawca
znatby wymagania osrodka przed rozpo-
czgeiem prac, a bezpodstawne zadania
osrodka migdzy innymi dotyczace rozgra-
niczania nieruchomosci przed podziatem
zostatyby ujawnione i wyjasnione na eta-
pie wstgpnym. Z posiadanych przez nas
danych i informacji wynika, ze o$rodek
nie wydawatl takich wytycznych dla opi-
sanych prac. Nawet na prosbe wyko-
nawcow odmawiano wydania takich wy-
tycznych. W tym wypadku znéw wpro-
wadzono Pana Staroste w blad.

@ A moie hy tak
zrobi¢ z nimi porzgdek?

W tym stanie rzeczy Geodezyjna Izba
Gospodarcza w imieniu przedsigbiorstw
geodezyjnych powtérnie bardzo prosi Pa-

62 EEjl:m:u

IMAGAZYN GEOINFORMACYINY nr 4 (107) KWIECIEN 2004

Pan Jerzy Kongiel
Starosta Powiatu Piaseczynskiego

WNIOSEK
My nizej podpisani geodeci uprawnieni
— biegli sadowi wykonujacy prace dla
potrzeb sadowych oraz geodeci upraw-
nieni prowadzacy dziatalno$é gospodar-
cza na rzecz mieszkancow iinstytucji po-
wiatu piaseczynskiego — zwracamy si¢
do Pana z prosba o odsunigcie od petnio-
nych obowiazkdédw podlegtych Panu
urzednikow Starostwa:
® Geodety Powiatowego — Pani Barbary
Gutowskiej,
m Dyrektora Powiatowego Osrodka Do-
kumentacji Geodezyjnej i Kartograficz-
nej — Pana Jacka Nowickiego.
Jak Panu wiadomo z licznych pism oséb
lub ich pelnomocnikéw, zainteresowa-
nych instytucji, naszych rozlicznych
skarg izazalen oraz artykutldw zamie-
szczanych w branzowym Magazynie
Geoinformacyjnym GEODETA — wy-
mienieni urzednicy systematycznie i od
dtuzszego czasu bez jakiejkolwiek pod-
stawy prawnej przekraczaja przepisy
okreslone m.in. w prawie geodezyjnym,
aktach wykonawczych i standardach
technicznych, nadinterpretuja przyznane
im uprawnienia, a w konsekwencji nie
wydaja nam dokumentéw lub ich wyda-
nia znacznie opdzniaja — prowadzi to do
wymiernych szkod spotecznych i gospo-

na Starost¢ o radykalna zmiane¢ zasad
pracy Powiatowego Osrodka Dokumen-
tacji Geodezyjneji Kartograficznej
w Piasecznie. Zdaniem Izby, nasilenie nie-
wiedzy i zlej woli ze strony stuzby geode-
zyjnej w Piasecznie jest tak duze, ze nale-
zaloby wyjasnic¢, czy nie zachodza tutaj
inne okolicznos$ci, np: powiazania grupo-
we, rodzinne, biznesowe itp., ktére thuma-
czylyby taki sposdb postgpowania.
Geodezyjna Izba Gospodarcza, znajac za-
miary poszkodowanych, stwierdza, ze bg-
dzie merytorycznie wspiera¢ wnioski ood-
szkodowania inwestorow oraz firm geo-
dezyjnych, ktére w wyniku nieprawidto-
wego dziatania starostwa poniosly wymier-
ne szkody materialne imoralne. Kazdy na-
stgpny tydzien oczekiwania to kolejne stra-
ty. Dlatego sugeruje, aby Pan Starosta
osobiscie podjat decyzje o pilnym przy-
jeciu do zasobu wszystkich bezpodsta-
whnie wstrzymanych opracowan.
Niezaleznie od powyzszego, biorac pod
uwagg opisane fakty, proponuj¢ rozwaze-
nie celowosci rozpisania konkurséw na ob-
sadg tych bardzo waznych w  starostwie
stanowisk. Obecna ekipa kompromituje

darczych dla naszych plenipotentdw. Ma-
my podstawy sadzi¢, ze stwarzanie wy-
konawcom biurokratycznych przeszkdd,
brak minimalnej kultury w dwustronnych
stosunkach, niekompetencja oraz nasila-
jaca sig arogancja ww. urzednikdw sa
spowodowane m.in. zwalczaniem kon-
kurencji dla prowadzonej we wtasnym
zakresie albo za posrednictwem podsta-
wionych osob dziatalnosci gospodarcze;j.
W Zadnym innym starostwie na terenie
wojewddztwa mazowieckiego nie spo-
tykamy si¢ z tak niska znajomoscia prze-
pisow przez odpowiedzialnych urzedni-
kow stuzby geodezyjnej i zaden inny
osrodek nie jest tak zle postrzegany przez
nasze $rodowisko.

Do niniejszego wniosku dla ilustracji do-
taczmy kopie artykutéw zamieszczonych
w ostatnim czasie w miesigczniku GEO-
DETA. Whniosek kierujemy réwniez do:
1. Przewodniczacego Rady Powiatu Wal-
demara Kosakowskiego

2. Wojewody Mazowieckiego

3. Marszatka Wojewddztwa Mazowiec-
kiego

4. Gtownego Geodety Kraju

5. Geodezyjnej Izby Gospodarczej

6. Redakcji GEODETY

Wojciech Raniecki
Jerzy Prokopowicz
Andrzej Lewandowski
Maciej Brzosko

bowiem administracj¢ publiczng, powo-
dujac ogromne szkody.
Geodezyjna Izba Gospodarcza zwraca si¢
takze do wojewddzkiego inspektora nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego oraz
do gtéwnego geodety kraju z prosba o do-
konanie szczegdtowych kontroli dziatal-
nosci stuzby geodezyjnej w Piasecznie,
a takze o ukaranie oso6b odpowiedzialnych,
tacznie z odebraniem im uprawnien zawo-
dowych.
Z powazaniem

Prezes GIG Bogdan Grzechnik

Do wiadomosci:

1. Gtéwny Geodeta Kraju Jerzy Albin

2. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyj-
nego i Kartograficznego Jerzy Pindelski

3. Przewodniczacy Rady Powiatu Waldemar
Kosakowski

4. Kancelaria Adwokacka |zabella Skorupka
5. Redakcja Magazynu GEODETA

Red: Zachowano wyrdznienia oryginatu.
Tytut i srodtytuty pochodza od redakcji.
W ilustracji wykorzystano obraz Quentina
Massysa ,,Bankier z zona .



