
60
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 4 (107) KWIECIEÑ 2004

ADMINISTRACJA

� Nadal ¿¹daj¹ postanowieñ
W odpowiedzi na zarzut bezpodstawnego
¿¹dania przez pracowników oœrodka po-
stanowieñ o zgodnoœci podzia³u z ustale-
niami planu miejscowego Pan Starosta by³
uprzejmy odpowiedzieæ, ¿e od wrzeœnia
2003 r. takich praktyk ju¿ siê nie stosuje.
Tymczasem w styczniu 2004 r. pracownik
oœrodka ¿¹da³ takiego dokumentu od fir-
my „Geoprojekt”, odmawiaj¹c przyjêcia
do zasobu opracowanej mapy podzia³u,
zmuszaj¹c pracownika firmy do kilkakrot-
nej wizyty w oœrodku, straty czasu i pie-
niêdzy oraz pisania jakichœ bezsensownych
uzasadnieñ. Dowodzi to, ¿e wprowadzo-
no Pana Starostê w b³¹d.

� Nie znaj¹ przepisów
Kancelaria adwokacka Izabelli Skorupki
zwróci³a siê do Pana Starosty z pismem
dotycz¹cym odmowy przyjêcia do zasobu

Nie rozumie
czy tylko udaje?

W koñcu stycznia br. Geodezyjna Izba Gospodarcza wystosowa³a do starosty
piaseczyñskiego pismo, w którym informowa³a o nieprawid³owoœciach wystê-
puj¹cych w dzia³aj¹cym na jego terenie Oœrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej (patrz GEODETA 2/2004). Prezes GIG Bogdan Grzechnik wska-
za³ konkretne przepisy, których nie respektuje administracja geodezyjna ipo-
prosi³ starostê o „zainteresowanie siê spraw¹”.
Starosta w piœmie z 19 lutego grzecznie podziêkowa³ za uwagi, które – jak
zapewni³ – pos³u¿y³y „do dokonania analizy prawid³owoœci obs³ugi wyko-
nawców prac geodezyjnych i kartograficznych” w ODGiK w Piasecznie. Poin-
formowa³, ¿e podj¹³ „niezbêdne dzia³ania zmierzaj¹ce do usprawnienia ob-
s³ugi geodetów”, jak równie¿ wyst¹pi³ o poradê prawn¹ do... Ministerstwa
Infrastruktury.
Z korespondencji jasno wynika, ¿e sprawy, o jakie walcz¹ przedsiêbiorcy i GIG,
nie dotycz¹ interpretacji zawi³ych przepisów, tylko jawnego bezprawia, które od
lat panuje w ODGiK. Starosta albo wiêc udaje, ¿e nic nie rozumie, albo rzeczywi-
œcie nie rozumie. Przytoczone poni¿ej kolejne pismo GIG i wniosek wykonawców
wskazuj¹, ¿e w Piasecznie potrzebne s¹ generalne porz¹dki.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

Prezes GIG Bogdan Grzechnik
do Jerzego Kongiela

Starosty Powiatu Piaseczyñskiego

Warszawa, 2004.03.04

Szanowny Panie Starosto,
W nawi¹zaniu do odpowiedzi z 19 lutego
2004 r., nr BPG.7451-1/04, Pana Staro-
sty na nasze pismo dotycz¹ce obs³ugi wy-
konawców prac geodezyjnych przez Po-
wiatowy Oœrodek Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej w Piasecznie
z przykroœci¹ informujê, ¿e w dalszym
ci¹gu na dzia³alnoœæ oœrodka nap³ywa
wiele – naszym zdaniem uzasadnionych
– skarg i zastrze¿eñ.
Z ca³ym naciskiem pragnê podkreœliæ, ¿e
Geodezyjna Izba Gospodarcza stawia
bardzo wysokie wymagania wykonaw-
com prac geodezyjnych oraz piêtnuje
przypadki wykonywania tych prac z nie-

nale¿yt¹ starannoœci¹, niezgodnie z za-
sadami wspó³czesnej wiedzy technicz-
nej czy obowi¹zuj¹cymi przepisami pra-
wa. Wiêkszoœæ geodetów uprawnionych
w sposób prawid³owy wykonuje zleco-
ne im opracowania i bierze pe³n¹ odpo-
wiedzialnoœæ za merytoryczn¹ ich po-
prawnoœæ. Nie mamy tak¿e ¿adnych w¹t-
pliwoœci, ¿e oœrodki dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej powinny eg-
zekwowaæ wymagania wynikaj¹ce z obo-
wi¹zuj¹cego prawa, ale wy³¹cznie pra-
wa, dla dobra wszystkich zainteresowa-
nych stron. I znakomita liczba oœrodków
to czyni.
Niestety, podleg³y Panu Staroœcie Oœro-
dek Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej jest szczególnym przyk³adem
nieprawid³owego dzia³ania w tym zakre-
sie. S¹dzê, ¿e najbardziej w³aœciwe bê-
dzie przytoczenie konkretnych przypad-
ków charakteryzuj¹cych tê dzia³alnoœæ:
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mapy podzia³u nieruchomoœci wykonane-
go przez geodetê Andrzeja Pa³ysa. Odpo-
wiedzi na to pismo i zawarte tam argu-
menty udzieli³a pani Barbara Gutowska –
geodeta powiatowy (pismo z 11 lutego
2004 r., nr GBP.7451-12/03/04). Z odpo-
wiedzi tej wynika kompletna nieznajo-
moœæ przepisów prawa.  W tym miejscu
jestem zmuszony przedstawiæ w najwiêk-
szym skrócie stan prawny wynikaj¹cy
z obowi¹zuj¹cych przepisów w zakresie
podzia³ów nieruchomoœci.
■ Jeszcze raz podkreœlam, ¿e zgodnie z §9
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 17 lute-
go 1998 r. w sprawie trybu dokonywania
podzia³ów nieruchomoœci (...) (DzU nr 25
poz. 130) „operat podzia³owy podlega przy-
jêciu do pañstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego (...) i podlega wy³¹cz-
nie ocenie wykonania w zakresie zgod-
noœci z zasadami wykonywania prac geo-
dezyjnych i kartograficznych”. Ustawo-

dawca ustali³ tutaj jednoznaczn¹ zasadê: za
sposób podzia³u odpowiada w³aœciwy or-
gan (wójt, burmistrz, prezydent), a za tech-
niczn¹ poprawnoœæ opracowania – starosta
(za poœrednictwem oœrodka).
■ § 6 ww. przepisu stanowi natomiast, ¿e
„do opracowania projektu podzia³u grani-
ce nieruchomoœci podlegaj¹cej podzia-
³owi przyjmuje siê wg istniej¹cego sta-
nu prawnego, a jeœli stanu takiego nie
mo¿na stwierdziæ – wg stanu uwidocz-
nionego w ewidencji gruntów”.
■ W tym stanie rzeczy ¿¹danie geodety
powiatowego w Piasecznie, aby granice
dzielonej nieruchomoœci ustaliæ (a wiêc
dokonaæ rozgraniczenia) w trybie usta-
wy „Prawo wodne” jest ca³kowicie bez-
prawne. Geodeta powiatowy usi³uje zmu-
siæ w³aœciciela do dokonania rozgranicze-
nia jego nieruchomoœci, nara¿aj¹c go na
koszty i stratê czasu w sytuacji, gdy usta-
wodawca jednoznacznie rozstrzygn¹³ tê
kwestiê, czyli granice opisanej nierucho-
moœci do podzia³u nale¿a³o przyj¹æ we-
d³ug stanu w ewidencji gruntów (katastrze).
I tak w³aœnie post¹piono. Oczywiste jest,
¿e takie rozstrzygniêcie przyjête w ww.
przepisie mo¿e w przysz³oœci rodziæ ko-
niecznoœæ ustalenia granic wg stanu pra-
wnego, a nawet wywo³aæ spory graniczne.
Ustawodawca siê z tym liczy³ i œwiado-
mie rozstrzygn¹³ problem w ten sposób,
aby nie blokowaæ wykorzystywania tere-
nów dla dzia³alnoœci inwestycyjnej. Od-
mowa przyjêcia do zasobu dokumentacji
geodezyjnej dlatego, ¿e urzêdnik w powie-
cie ma inny pogl¹d, niezgodny z obowi¹-
zuj¹cymi przepisami prawa, jest absolut-
nym nadu¿yciem.
■ Ca³kowicie niezrozumia³e jest nastêp-
ne ¿¹danie geodety powiatowego, aby
granice nieruchomoœci przyjmowaæ do
podzia³u w zale¿noœci od aktualnego za-
gospodarowania, to znaczy w zale¿noœci
od pasa jezdni czy te¿ miejsca po³o¿enia
asfaltu. Sposób przyjêcia zewnêtrznych
granic nieruchomoœci do podzia³u opisano
powy¿ej, tzn. wg stanu w ewidencji grun-
tów, niezale¿nie od tego, gdzie granica ta
przebiega. Jeœli natomiast zarz¹dca drogi
chce uregulowaæ stan prawny czêœci pry-
watnej nieruchomoœci zajêtej pod drogê,
to mo¿e zrealizowaæ to w trybie art. 73
ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. „przepi-
sy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce ad-
ministracjê publiczn¹” (DzU nr 133).
W tym celu na zlecenie i koszt zarz¹dcy
drogi nale¿y wykonaæ odpowiedni¹ doku-
mentacjê geodezyjn¹, a w³aœcicielowi wy-
p³aciæ stosowne odszkodowanie. Nie ma
to nic wspólnego z wykonywanym obec-
nie podzia³em nieruchomoœci.

■ Niezrozumia³e s¹ tak¿e rozwa¿ania
geodety powiatowego na temat koniecz -
noœci sporz¹dzenia jakiegoœ „protoko³u
okazania granic na gruncie”. Sporz¹dza-
nia takiego protoko³u nie przewiduj¹ ¿adne
przepisy i nigdzie (poza Piasecznem) nikt
tego nie wymaga. Byæ mo¿e chodzi tu o opi-
sany w § 6 ust. 3 ww. rozporz¹dzenia Rady
Ministrów w sprawie trybu dokonywania
podzia³ów nieruchomoœci „Protokó³ z czyn-
noœci przyjêcia przebiegu granic nierucho-
moœci”. Domyœlanie siê, co mia³ na myœli
geodeta powiatowy, pisz¹c protokó³ kont-
roli, nie powinno mieæ miejsca.

� Przed³u¿aj¹ procedury
Na razie ograniczy³em siê do omówienia
tylko dwóch spraw i to nie najbardziej dra-
stycznych. Z innych nap³ywaj¹cych do
Izby listów wynikaj¹ kolejne tematy:
■ Sprawa geodety uprawnionego Wojcie-
cha Ranieckiego (bieg³ego s¹dowego) –
b³êdne decyzje geodety powiatowego oraz
kierownika powiatowego oœrodka doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej do-
prowadzi³y do tego, ¿e prosta sprawa rea-
lizowana na zlecenie s¹du rejonowego trwa
ju¿ 3,5 roku.
■ Sprawa geodety uprawnionego Macieja
Brzosko, któremu wbrew prawu zakazano
korzystania (przez kilka miesiêcy) z pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego. Sprawa trafi³a do s¹du. Ustalenia
kontrolne szefowej ZUD nie poparte ¿ad-
nymi przepisami powoduj¹ przed³u¿anie
procesu inwestycyjnego oraz nara¿aj¹ geo-
detê na dodatkowe koszty opracowania.
■ Sprawa geodety Jerzego Prokopowicza
(bieg³ego s¹dowego) – prawid³owo wyko-
nany przez bieg³ego operat nie zosta³ przy-
jêty do zasobu, co wytknê³a kontrola zle-
cona przez mazowieckiego wojewódzkie-
go inspektora nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego. Sprawa ci¹gnie siê ju¿
9 miesiêcy.
Jeœli bêdzie taka koniecznoœæ, o szczegó-
³ach poinformujemy w nastêpnych pi-
smach.

� Krótko pracuj¹
Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kar-
tograficznej w Piasecznie zorganizowany
jest w strukturze urzêdu powiatowego. Wy-
dawa³oby siê zatem, ¿e tygodniowy czas
pracy urzêdu jest ustalony, a interesantów
powinno siê przyjmowaæ w godzinach
urzêdowania. Dlaczego zatem ograniczo-
no godziny przyjêcia interesantów
w oœrodku zarówno w wymiarze dzien-
nym, jak i tygodniowym? Chyba tylko
dla wygody urzêdników pracuj¹cych
w oœrodku. Ograniczenia te powa¿nie utru-
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dniaj¹ wykonywanie prac geodezyjnych
na terenie powiatu.

� Gnêbi¹ kontrolami
System kontroli prac geodezyjnych stoso-
wany w oœrodku w Piasecznie jest wrêcz
kuriozalny i polega on na tym, ¿e:
■ W pierwszym etapie pracê kontroluje
inspektor, praca jest zwracana wykonaw-
cy, poprawiane s¹ ewentualne usterki. I to
powinien byæ koniec postêpowania.
■ Nastêpnie tê sam¹ pracê geodezyjn¹
kontroluje kierownik oœrodka, ustalaj¹c ko-
lejne wymagania i poprawki, praca jest
zwracana wykonawcy w celu jej uzupe³-
nienia lub poprawienia.
■ W trzeciej „instancji” tê sam¹ pracê kon-
troluje geodeta powiatowy, który stawia
nastêpne wymagania.
Taki sposób kontroli ma wszelkie cechy
nêkania i gnêbienia wykonawcy prac, tym
bardziej ¿e – jak z podanych przyk³adów
wynika – ka¿dy z kontroluj¹cych bardzo
czêsto wymyœla uwagi oparte na w³asnych
wyobra¿eniach o zasadach wykonywania
pracy, a nie na przepisach prawnych i tech-
nicznych. Jest to tak¿e karygodne marno-
trawienie czasu.

� Nie wydaj¹ wytycznych
i oszukuj¹ starostê

Pan Starosta do nades³anej nam odpowie-
dzi za³¹czy³ pismo wojewódzkiego inspek-
tora nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego. Z pisma tego wynika, ¿e oœrodek
miêdzy innymi ma obowi¹zek do ka¿dej
zg³aszanej pracy do³¹czyæ: ■ szczegó³o-
w¹ charakterystykê techniczn¹ wydawa-
nych materia³ów, ■ obligatoryjne wytycz-
ne techniczne, jako wymogi dla wyko-
nawców prac geodezyjnych. Gdyby zasto-
sowano siê do tego polecenia, wykonawca
zna³by wymagania oœrodka przed rozpo-
czêciem prac, a bezpodstawne ¿¹dania
oœrodka miêdzy innymi dotycz¹ce rozgra-
niczania nieruchomoœci przed podzia³em
zosta³yby ujawnione i wyjaœnione na eta-
pie wstêpnym. Z posiadanych przez nas
danych i informacji wynika, ¿e oœrodek
nie wydawa³ takich wytycznych dla opi-
sanych prac. Nawet na proœbê wyko-
nawców odmawiano wydania takich wy-
tycznych. W tym wypadku znów wpro-
wadzono Pana Starostê w b³¹d.

� A mo¿e by tak
zrobiæ z nimi porz¹dek?

W tym stanie rzeczy Geodezyjna Izba
Gospodarcza w imieniu przedsiêbiorstw
geodezyjnych powtórnie bardzo prosi Pa-

Pan Jerzy Kongiel
Starosta Powiatu Piaseczyñskiego

WNIOSEK
My ni¿ej podpisani geodeci uprawnieni
– biegli s¹dowi wykonuj¹cy prace dla
potrzeb s¹dowych oraz geodeci upraw-
nieni prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ na rzecz mieszkañców i instytucji po-
wiatu piaseczyñskiego  – zwracamy siê
do Pana z proœb¹ o odsuniêcie od pe³nio-
nych obowi¹zków podleg³ych Panu
urzêdników Starostwa:
■ Geodety Powiatowego – Pani Barbary
Gutowskiej,
■ Dyrektora Powiatowego Oœrodka Do-
kumentacji Geodezyjnej i Kartograficz-
nej – Pana Jacka Nowickiego.
Jak Panu wiadomo z licznych pism osób
lub ich pe³nomocników, zainteresowa-
nych instytucji, naszych rozlicznych
skarg i za¿aleñ oraz artyku³ów zamie-
szczanych w bran¿owym Magazynie
Geoinformacyjnym GEODETA – wy-
mienieni urzêdnicy systematycznie i od
d³u¿szego czasu bez jakiejkolwiek pod-
stawy prawnej przekraczaj¹ przepisy
okreœlone m.in. w prawie geodezyjnym,
aktach wykonawczych i standardach
technicznych, nadinterpretuj¹ przyznane
im uprawnienia, a w konsekwencji nie
wydaj¹ nam dokumentów lub ich wyda-
nia znacznie opóŸniaj¹ – prowadzi to do
wymiernych szkód spo³ecznych i gospo-

na Starostê o radykaln¹ zmianê zasad
pracy Powiatowego Oœrodka Dokumen-
tacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Piasecznie. Zdaniem Izby, nasilenie nie-
wiedzy i z³ej woli ze strony s³u¿by geode-
zyjnej w Piasecznie jest tak du¿e, ¿e nale-
¿a³oby wyjaœniæ, czy nie zachodz¹ tutaj
inne okolicznoœci, np: powi¹zania grupo-
we, rodzinne, biznesowe itp., które t³uma-
czy³yby taki sposób postêpowania.
Geodezyjna Izba Gospodarcza, znaj¹c za-
miary poszkodowanych, stwierdza, ¿e bê-
dzie merytorycznie wspieraæ wnioski o od-
szkodowania inwestorów oraz firm geo-
dezyjnych, które w wyniku nieprawid³o-
wego dzia³ania starostwa ponios³y wymier-
ne szkody materialne i moralne. Ka¿dy na-
stêpny tydzieñ oczekiwania to kolejne stra-
ty. Dlatego sugerujê, aby Pan Starosta
osobiœcie podj¹³ decyzjê o pilnym przy-
jêciu do zasobu wszystkich bezpodsta-
wnie wstrzymanych opracowañ.
Niezale¿nie od powy¿szego, bior¹c pod
uwagê opisane fakty, proponujê rozwa¿e-
nie celowoœci rozpisania konkursów na ob-
sadê tych bardzo wa¿nych w starostwie
stanowisk. Obecna ekipa kompromituje
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darczych dla naszych plenipotentów. Ma-
my podstawy s¹dziæ, ¿e stwarzanie wy-
konawcom biurokratycznych przeszkód,
brak minimalnej kultury w dwustronnych
stosunkach, niekompetencja oraz nasila-
j¹ca siê arogancja ww. urzêdników s¹
spowodowane m.in. zwalczaniem kon-
kurencji dla prowadzonej we w³asnym
zakresie albo za poœrednictwem podsta-
wionych osób dzia³alnoœci gospodarczej.
W ¿adnym innym starostwie na terenie
województwa mazowieckiego nie spo-
tykamy siê z tak nisk¹ znajomoœci¹ prze-
pisów przez odpowiedzialnych urzêdni-
ków s³u¿by geodezyjnej i ¿aden inny
oœrodek nie jest tak Ÿle postrzegany przez
nasze œrodowisko.
Do niniejszego wniosku dla ilustracji do-
³¹czmy kopie artyku³ów zamieszczonych
w ostatnim czasie w miesiêczniku GEO-
DETA. Wniosek kierujemy równie¿ do:
1. Przewodnicz¹cego Rady Powiatu Wal-
demara Kosakowskiego
2. Wojewody Mazowieckiego
3. Marsza³ka Województwa Mazowiec-
kiego
4. G³ównego Geodety Kraju
5. Geodezyjnej Izby Gospodarczej
6. Redakcji GEODETY

Wojciech Raniecki
Jerzy Prokopowicz

Andrzej Lewandowski
Maciej Brzosko

bowiem administracjê publiczn¹, powo-
duj¹c ogromne szkody.
Geodezyjna Izba Gospodarcza zwraca siê
tak¿e do wojewódzkiego inspektora nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego oraz
do g³ównego geodety kraju z proœb¹ o do-
konanie szczegó³owych kontroli dzia³al-
noœci s³u¿by geodezyjnej w Piasecznie,
a tak¿e o ukaranie osób odpowiedzialnych,
³¹cznie z odebraniem im uprawnieñ zawo-
dowych.
Z powa¿aniem

Prezes GIG Bogdan Grzechnik

Do wiadomoœci:
1. G³ówny Geodeta Kraju Jerzy Albin
2. Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyj-
nego i Kartograficznego Jerzy Pindelski
3. Przewodnicz¹cy Rady Powiatu Waldemar
Kosakowski
4. Kancelaria Adwokacka Izabella Skorupka
5. Redakcja Magazynu GEODETA

Red: Zachowano wyró¿nienia orygina³u.
Tytu³ i œródtytu³y pochodz¹ od redakcji.
W ilustracji wykorzystano obraz Quentina
Massysa „Bankier z ¿on¹”.


