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Kiedy w pierwszych s³owach artyku³u
ktoœ zaczyna mnie wychwalaæ, to wiem,
¿e jest Ÿle. Zwykle chwalba taka jest tyl-
ko wstêpem do ciosu.

L udzka natura zachêca do prób przeko -
nania innych do naszego pogl¹du. Ale

wyniki tego mog¹ byæ ró¿ne. Bywa to
pocz¹tkiem wielkich osi¹gniêæ i równie
wielkich klêsk. Dziêki temu cz³owiek po-
lecia³ w Kosmos, ale te¿ skutkiem tego s¹
najbardziej krwawe z wojen – religijne.
Tak czy siak, gdybyœmy wszyscy mieli to
samo zdanie, by³oby ogromnie nudno. Dla-
tego nale¿y doceniaæ istnienie ró¿nicy zdañ
i tylko staraæ siê nie wzniecaæ z ich powo-
du wojen. To ostatnie zdanie jest (prawie)
definicj¹ kultury.
Kiedy w pierwszych s³owach artyku³u ktoœ
zaczyna mnie wychwalaæ, to wiem, ¿e jest
Ÿle. Zwykle chwalba taka jest tylko wstê-
pem do ciosu. Sam tê technikê stosujê.
Pozwala ona uprzedziæ, ¿e nie ods¹dzam
przeciwnika od czci, a tylko nie zgadzam
siê z tym, co teraz mówi. Krótko mówi¹c
– zaraz bêdzie wypad i pchniêcie, ale choæ
mam w rêku stal, jest to jednak szpilka,
a nie szpada. Przykroœæ uczyniæ mo¿e, ale
nie zabije.

M oja ulubiona Pani Redaktor Naczel-
na zastosowa³a we „wstêpniaku”

marcowego GEODETY tê w³aœnie meto-
dê wobec mnie. Ale sam sobie jestem wi-
nien. Z troski o zwiêz³oœæ czasem napiszê
tekst, który poddaje siê interpretacji. Moje
s³owa: „w œlad za GEODET¥ zaczê³y tak
pisaæ ró¿ne gazety, z czo³owymi w³¹cznie”
s¹ stwierdzeniem faktu i nie zawieraj¹ oce-
ny. Ale dla chc¹cego nic trudnego. Mo¿e
on przyj¹æ, ¿e wskazujê zas³ugê GEODE-
TY, albo odwrotnie – jego winê. Interpre-
tacja druga pozwoli³a Pani Redaktor napi-
saæ: Zygmunt Szumski stawia tezê fa³szy-
w¹. A tam w ogóle ¿adnych tez nie ma,
nawet domyœlnych. B³yskotliwoœæ umy-
s³u Pani Redaktor i mistrzostwo w opero-
waniu s³owem widaæ te¿ w tym, ¿e ca³y
wstêpniak to w druku oko³o 10 x 10 cm,
wspomniane pokazanie mnie palcem jest
w 1/3, a ju¿ w 2/3 nastêpuj¹ s³owa: A tym,
którzy uwa¿aj¹, ¿e w geodezji wszystko
jest OK i nie ma tematu, polecam artyku³
Janusza Bojara (...). Tak naprawdê w tym
miejscu wszystko jedno, co Pani Redak-
tor Naczelna poleca. Zamiast Januszowe-
go artyku³u mog³a zaleciæ truskawki ze
œmietan¹, bo naprawdê wa¿ne w tym zda-
niu jest, aby zasugerowaæ, ¿e wspomnia-
ny wczeœniej ZS nale¿y do tych,  którzy
uwa¿aj¹, ¿e w geodezji wszystko jest OK.

A to nieprawda, bowiem uwa¿am, ¿e
w geodezji jest znacznie gorzej, ni¿ opisu-
je GEODETA.
Generalnie pisze prawdê, ale niektórych zja-
wisk w ogóle nie zauwa¿a. A czêœæ prawdy
(nawet wiêksza) bywa ca³¹ nieprawd¹. Re-
dakcja i jej korespondenci, w tym Janusz
Bojar i ja, na ocenê stanu rzeczy w geodezji
nie maj¹ monopolu. Ka¿dy z nas jest ska-
¿ony swym punktem widzenia, o którym
m¹droœæ ludowa mówi, ¿e zale¿y od punk-
tu posadzenia zadka. Ska¿enie, o którym
mowa, dotyka wszystkich. Dlatego, aby do-
konaæ naszej geodezyjnej „naprawy rze-
czypospolitej”, nie wystarczy zamieszczaæ,
choæby i przez dwa lata, artyku³ów w jed-
nym piœmie. Wszystkie one bêd¹ nosiæ piêt-
no zgodnoœci z lini¹ redakcji, czego sama
redakcja nie jest w stanie dostrzec. Chyba
¿e do³o¿y planowych starañ, byæ mo¿e ze
sta¿em w BBC w³¹cznie.

A by rozpocz¹æ naprawê w geodezji, nie
mo¿na siê ograniczyæ do urzêdów. Par-

taczenie robót i bezczelnoœæ niektórych wy-
konawców przekroczy³y ju¿ wszelkie wyo-
bra¿enie. Niektóre ze sporów z ODGiK-ami
(pewnie mniejszoœæ, ale jednak) maj¹ pod-
³o¿e w ich nieustêpliwym chronieniu nas
i naszych nastêpców przed knotami. Do
rozpoczêcia naprawy w geodezji s¹ po-
trzebne:
■ szerokie forum, na którym mo¿na by
o naprawie geodezji (i kartografii!) mówiæ,
ale lepiej pisaæ. To forum musi byæ dosta-
tecznie kulturalne, aby dopuœciæ do g³osu
tak¿e tych, którzy maj¹ inne zdanie. Inne
ni¿ wiêkszoœæ / przewodnicz¹cy / modera-
tor / sponsor (niepotrzebne skreœliæ). Ta-
kim forum móg³by staæ siê GEODETA.
Istnieje po temu wiele przes³anek, ale te¿
warunek. Jest nim zdobycie szerokiego
przekonania o wiarygodnoœci.
■ w¹skie gremium, dostatecznie rozum-
ne, by wypracowane na wspomnianym fo-
rum sposoby rozwi¹zania problemów prze-
tworzyæ w projekty przepisów prawa.

C hcia³bym mieæ nadziejê, ¿e tyle my,
geodeci, mo¿emy zrobiæ sami. To bar-

dzo du¿o, ale nie dzia³amy w pró¿ni.
Jeœli nieuczciwoœæ bêdzie norm¹ znacznej
czêœci naszego spo³eczeñstwa, nie spodzie-
wajmy siê, ¿e nie bêdzie norm¹ takiej sa-
mej czêœci geodetów. Wtedy wszystko psu
na budê. A do tego, aby tak nie by³o, po-
trzebne s¹:

■ sejm, dostatecznie niezale¿ny od t³umu
wyborców i dostatecznie prawy, aby
wszystkie cz¹stkowe interesy mieæ w du...
(¿ej niechêci), który podejmie porz¹dko-
wanie praw ku naprawie pañstwa,
■ rz¹d, dostatecznie silny, aby wymusiæ
postêpowanie zgodne z prawem.
Czy mo¿na te warunki spe³niæ w pañstwie
prawa nieprzestrzeganego? Bez policji, bez
w³adzy, bez pieniêdzy? Wœród politykie-
rów, którzy sami siebie nazywaj¹ „polity-
kami”, a okreœlenia „m¹¿ stanu”, nawet
nie s³yszeli?
Bez spe³nienia tych warunków jest tylko
miejsce na czynienie tego, co zawar³em
w „mazakach i pajacykach”. By³o tam
wy³¹cznie manifestowanie swego smu-
tku, a ku pokrzepieniu serc pokazywanie
tego, co mimo wszystko udaje siê tu i tam
osi¹gn¹æ. Nadal mi smutno i jeœli stracê
nadziejê do reszty, wyk¹piê siê, za³o¿ê
œwie¿¹ bieliznê, po³o¿ê siê na ³awie
i umrê.
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