GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

NSA: Sasiad moze byc strong

Naczelny Sad Administracyjny opublikowal uzasadnienie wy-
roku, z ktérego wynika, ze sgsiad, ktéry nie brat udziatu w po-
stepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem decy-
zji o zmianie uzytku i klasyfikacji gruntu, moze doprowadzic¢

do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, o ile ma on interes
prawny w zadaniu jej weryfikacji. Dzieje sie tak np. wtedy,

gdy dokonana zmiana klasyfikacyjna gruntu objetego kwestiono-
wang decyzja skutkuje ograniczeniem zabudowy nieruchomosci

sgsiedniej.

prawa miata swéj poczatek w paz-
S dzierniku 2009 r., kiedy to na mocy

decyzji starosty limanowskiego do-
konano zmiany uzytku i klasy gruntu
pewnej dziatki w taki sposéb, ze powstat
na niej uzytek lesny (wczesniej w miej-
scowym planie zagospodarowania prze-
strzennego byly to grunty przewidziane
pod zabudowe pensjonatowsq i pensjona-
towo-sanatoryjna).

W 2012 r. wla$ciciel nieruchomosci sa-
siedniej wnidst o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji starosty. Uzasadnial przy
tym swdj interes prawny we wszcze-
ciu postepowania, zwracajac uwage,
ze kwestionowana decyzja stwarzata
dla niego — jako wlasciciela sasiedniej
nieruchomosci — ograniczenia w jej za-
gospodarowaniu. Planowal on bowiem
na swojej dzialce budowe pensjonatu,
a zmiana klasyfikacji dziatki sgsied-
niej spowodowala, ze w tej sytuacji ko-
nieczne bedzie zachowanie 12-metrowe;j
odlegtosci od granicy z nig w zwiagzku
z ochrong przeciwpozarowa (przewidu-
ja to normy zawarte w § 271 ust. 8 w zw.
z ust. 1 rozporzadzenia ministra infra-
struktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie;
DzU nr 75, poz. 690). W praktyce unie-
mozliwitoby to skarzacemu zagospoda-
rowanie nieruchomosci w planowany
sposdb, ktéry réwnoczesnie byl przewi-

dziany w MPZP.
P malopolski wojewédzki inspektor

nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego odméwit wszczecia postepowa-
nia w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji starosty z pazdziernika 2009 r.,
poniewaz jego zdaniem skarzacemu, czy-
li wlascicielowi dziatki sgsiedniej, nie
przystugiwatl przymiot strony. Po rozpa-
trzeniu zazalenia gléwny geodeta kraju
postanowieniem z marca 2013 r. utrzy-

ostanowieniem ze stycznia 2013 r.
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mat zaskarzone postanowienie w mocy.

Stanowisko to podzielit réwniez Woje-
wodzki Sagd Administracyjny w Warsza-
wie, do ktérego wniesiona zostala skarga
kasacyjna na postanowienie GGK. WSA
uznal w swoim wyroku z 19 listopada
2013 1. [sygn. IV SA/Wa 1221/13], Ze po-
stepowanie w sprawie aktualizacji uzyt-
ku gruntowego moze by¢ wszczete przez
podmioty uprawnione lub zobowigzane
do ujawniania tego rodzaju zmian (m.in.
wlascicieli), czyli zgodnie z przepisami
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne (art. 20 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 22
ust. 2 i art. 51 w zw. z art. 22 ust. 2).
Przymiot strony postepowania dotycza-
cego ewidencji gruntéw i budynkéw nie
przystuguje natomiast wlascicielowi lub
wspodtwlascicielowi sasiedniej nierucho-
mosci, tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie. Hipotetyczne trudno$ci zwigza-
ne z ewentualnym przyszlym zagospo-
darowaniem dzialki stanowig o interesie
faktycznym skarzacego. Zdaniem WSA
oznacza to, ze okreslony podmiot jest, co
prawda, bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy administracyj-
nej, lecz to zainteresowanie nie znajdu-
je odzwierciedlenia w przepisie prawa,
ktory stanowitby podstawe do zadania

stosownych czynnosci organu.
0 ny Sad Administracyjny, ktéry

w wyroku z 19 listopada 2015 r.
[sygn. I OSK 421/14] uznal, ze wlasci-
ciel nieruchomosci sgsiedniej ma interes
prawny w zadaniu weryfikacji kwestio-
nowanej decyzji, skoro wynikajg z niej
dla niego obowiazki zwigzane z sytu-
owaniem nowo powstajacych budynkow
z uwagi na bezpieczenistwo przeciwpo-
zarowe (co reguluja ww. normy prawne),
a takze ograniczenia jego praw wynikaja-
cych z MPZP (art. 6 ust. 11iust. 2 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym).

dmiennego zdania byl Naczel-

Fot. Anna Wardziak

Sad wskazal, ze organ I instancji
w uzasadnieniu postanowienia w spo-
s6b ogélnikowy stwierdzil, iz prze-
widziane we wspomnianym wyzej
rozporzadzeniu wymogi techniczne
w zakresie odlegtosci sytuowania bu-
dynkéw pozostajg niezalezne od danych
w EGiB. Powyzsze stwierdzenie nie zo-
stalo merytorycznie zweryfikowane ani
przez organ Il instancji (czyli GGK), ani
przez WSA. Tymczasem przy rozpatry-
waniu tej kwestii znaczenie majg prze-
pisy art. 20 ust. 1 pkt 1, art. 21 ust. 1
iart. 2 pkt 7 i 8 ustawy Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne, z ktérych wynika,
ze poszczegoblne elementy EGiB (w tym
rodzaje uzytkéw gruntowych oraz klas
gleboznawczych) sgq zawarte w ma-
pach zasadniczych wykorzystywanych
w sprawach dotyczacych lokalizacji
inwestycji oraz pozwolenia na budowe.
Zdaniem NSA z tych wzgledéw nale-
zato przyjac, ze skarzacy, wnioskujac
o stwierdzenie niewazno$ci kwestiono-
wanej decyzji, wykazat jej oddzialywa-
nie na przystugujacy mu interes prawny
zwiazany z uprawnieniem do zagospo-
darowania nieruchomosci wtasnej zgod-
nie z przeznaczeniem ustalonym w pla-
nie miejscowym.

NSA uchylil tym samym zaskarzony
wyrok i postanowienia I i IT instancji
oraz zasadzil od gléwnego geodety kra-
ju na rzecz skarzacego kwote 740 zt ty-
tutem zwrotu kosztéw postepowania sg-
dowego.
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