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W krajach cywilizowanych geo-

informacja jest towarem, ta-

kim samym jak samochód, czy

telewizor, bez wzglêdu na to,

czy siê to komuœ podoba czy

te¿ nie. Gdy patrzymy na kra-

jowy rynek, nasuwaj¹ siê jed-

nak w¹tpliwoœci, czy wiedz¹

o tym ci, którzy wiedzieæ po -

winni, i czy nie jest tak, ¿e gdy

jedni mówi¹ o towarze, inni

maj¹ na myœli zakazany owoc.

Abstrahuj¹c tu od ca³ej sfery

pitowo-zusowskiej, z definicji

nastawionej na walkê admini-

stracji z obywatelem, mo¿na

pokusiæ siê o stwierdzenie,

¿e w tej dziedzinie sytuacja wy-

gl¹da u nas równie pitowo, co

zusowsko.

W a¿n¹ rolê geoinformacji i jej rynko-
wy charakter ju¿ dawno dostrze-

¿ono na Zachodzie. Dobrze widoczne
jest to w USA, gdzie nowoczesne tech-
nologie znajduj¹ o wiele wiêksze odbi-
cie w tworzonym prawie, ni¿ to ma miej-
sce w Europie. Kierunek, w jakim pod¹-
¿a œwiatowa czo³ówka, wskaza³a dyrek-
tywa prezydenta USA (z 11 kwietnia
1994 r.), dotycz¹ca powstania Narodo-
wej Infrastruktury Danych Przestrzen-
nych (NSDI – National Spatial Data In-
frastructure). Jednym z za³o¿eñ tego ak-
tu jest dostêpnoœæ danych i informacji
przestrzennych dla wszystkich obywate-
li, ochrona prawa w³asnoœci danych li-
cencjonowanych, wprowadzenie standar-
dów technicznych. Inicjatywa ta w po³¹-
czeniu z nieskrêpowan¹ dzia³alnoœci¹
rynkow¹ i postawieniem przez pañstwo

Droga
na manowce

JERZY PRZYWARA

na postêp w dziedzinie nowych techno-
logii wp³ynê³a na szybki rozwój firm
zajmuj¹cych siê zbieraniem, przetwarza-
niem i analizowaniem danych oraz pro-
dukcj¹ odpowiedniego sprzêtu i wypo-
sa¿enia.
W Unii Europejskiej idea budowy od-
powiednika NSDI nabra³a realnych wy-
miarów dopiero dwa lata temu, z chwi-
l¹ uruchomienia przez Komisjê Euro-
pejsk¹ projektu o nazwie INSPIRE (IN-
frastructure for SPatial InfoRmation in
Europe). Wpisuje siê on w scenariusz
szeroko zakrojonych dzia³añ UE zmie-
rzaj¹cych do zmiany dotychczasowego
wizerunku Europy i dotrzymania kroku
Ameryce. Ju¿ od 1984 r. realizowany
jest cykl tzw. programów ramowych,
zogniskowany na rozwój nauki i komer-
cyjne zastosowanie jej zdobyczy. W du-

¿ej mierze projekty unijne wspó³finan-
sowane s¹ przez kapita³ prywatny,
a wszystko to zmierza do realizacji jed-
nego z kluczowych punktów deklaracji
lizboñskiej z marca 2000 r., który mó-
wi, ¿e do 2010 r. Unia Europejska ma
dysponowaæ gospodark¹ opart¹ na wie-
dzy – najbardziej konkurencyjn¹ i dy-
namiczn¹ na œwiecie.
Jest kwiecieñ 2004 r. Za miesi¹c bêdzie-
my cz³onkami towarzystwa, które de-
klaracjê ow¹ spisa³o i konsekwentnie –
choæ z wielkim trudem – realizuje.

� U nasz...
O wa¿koœci geoinformacji nie trzeba
chyba ju¿ dzisiaj nikogo przekonywaæ.
Szacuje siê, ¿e oko³o 80% decyzji po-
dejmowanych przez ka¿d¹ administra-
cjê zwi¹zanych jest w³aœnie z dyspono-
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waniem danymi przestrzennymi. Zdefi-
niowany niedawno przez GUGiK Krajo-
wy System Informacji Geograficznej
(KSIG) to próba uporz¹dkowania pol-
skiego ba³aganu w tej materii. Wed³ug
zapewnieñ p³yn¹cych z Urzêdu, w ra-
mach KSIG maj¹ funkcjonowaæ ró¿ne
geodezyjne twory, w wiêkszoœci budo-
wane od wielu lat. U góry systemu ma
byæ Baza Danych Ogólnogeograficznych
(BDO, skala 1:250 tys.) – inicjatywa pan-
europejska organizacji Eurogeographics,
ni¿ej mapa wektorowa (VMap Level 2,
skala 1:50 tys.) – dzie³o s³u¿b wojsko-
wych i cywilnych, dalej Baza Danych
Topograficznych (w uproszczeniu – ma-
pa topograficzna w skali 1:10 tys.). Na
najni¿szym piêtrze systemu (chocia¿ chy-
ba ju¿ nie geograficznego) jest mapa za-
sadnicza oraz ewidencja gruntów i bu-
dynków – podstawa systemów informa-
cji o terenie (to skala miasta lub powia-
tu) i katastru. Wszystko docelowo w jed-
norodnym uk³adzie odniesieñ przestrzen-
nych. Tak wygl¹da teoria. A w niej wy-
kresy, tabele i schematy, na których
wszystko do siebie pasuje, bazy bezpro-
blemowo siê „³aduj¹”, ca³oœæ jest „funk-
cjonalna”, „zestandaryzowana” i „user
friendly”. Pozostaje to tylko „wdro¿yæ”,
nie zapominaj¹c o wczeœniejszym „zin-
tegrowaniu”.
Ale przecie¿ ju¿ dzisiaj grubo ponad po-
³owa geodezyjnego archiwum jest zin-
formatyzowana, komputerów nam te¿ nie
brakuje, a i instrukcji/standardów jest
pod dostatkiem. Gdyby to rozrysowaæ,
to powsta³yby równie piêkne wykresy,
a konferencyjni wyjadacze bez mrugniê-
cia okiem udowodniliby, ¿e wszystko
jest jak najbardziej OK. Szkoda, ¿e tylko
na papierze. Rozgl¹daj¹c siê bowiem wo-
kó³, ka¿dy zauwa¿y, jak niewiele ma ta
teoria wspólnego z praktyk¹.

� Owoc systemu
Dzisiaj barier¹ w rozwoju rynku geoin-
formatycznego przesta³y byæ niedostat-
ki zwi¹zane z poziomem proponowa-
nych rozwi¹zañ technicznych lub sam¹
technologi¹. Mamy wyraŸn¹ nadpoda¿
komputerów, oprogramowania i syste-
mów. Przeszkod¹ nie jest ju¿ brak
standardów (byæ mo¿e nigdy ni¹ nie
by³). Problemem staje siê sensowne wy-
korzystanie nowoczesnych technologii,
zdobycie pieniêdzy na ich finansowa-
nie i znalezienie odpowiednich ludzi do
ich wdra¿ania.
Jeszcze wa¿niejsz¹ spraw¹ wydaje siê
stworzenie systemu zdolnego pogodziæ
interesy wszystkich podmiotów korzy-

£adne kwiatki
(geoinformacyjne)

■  Dla cz³owieka „spoza uk³adu” dostêp do
pañstwowych archiwów wygl¹da tak, ¿e na
uzyskanie z nich danych trzeba czekaæ ty-
dzieñ, trzy, a bywa, ¿e i kilka miesiêcy. Trud-
no jednak wyt³umaczyæ siê geodecie z tych
terminów przed zleceniodawc¹, który na wy-
konanie ca³ego zadania daje np. 3 lub 5 ty-
godni. Bo jak d³ugo mo¿na budowaæ przyka-
nalik? Inwestor z grubym portfelem nie rozu-
mie, dlaczego szef pañstwowej sk³adnicy mo-
¿e bezkarnie torpedowaæ inwestycjê wart¹
nieraz kilka czy kilkanaœcie milionów z³otych.
■  Kilkadziesi¹t lat temu nie mo¿na by³o robiæ
zdjêæ fotogrametrycznych bez zezwolenia
„s³u¿b”. Trudno w to uwierzyæ, ale jest tak
nadal. W manii tzw. niejawnoœci doszliœmy
do tego, ¿e wydawca pewnej gazety, zanim
opublikowa³ zdjêcie satelitarne du¿ego pol-
skiego miasta, dla œwiêtego spokoju pod¹¿y³
do „s³u¿b” po piecz¹tkê potwierdzaj¹c¹, ¿e
nie ma na nim ¿adnej wyrzutni rakiet bali-
stycznych lub czegoœ podobnego. Poniewa¿
zdjêcie „zaopiniowano pozytywnie”, piecz¹t-
kê dosta³. Wniosków – z uwagi na powagê
munduru – lepiej nie wyci¹gaæ. Tylko czy
aby na pewno mamy XXI wiek i jesteœmy
jeszcze w Europie?
■  Skandalem jest zapis proponowany w no-
weli Pgik, wg którego dla sfotografowania
dowolnego kawa³ka Polski potrzebna jest zgo-
da GGK i MON, a firma musi oddaæ pañstwu
zdjêcia lotnicze za darmo. Geodezyjna w³a-
dza nie zna w swej ³apczywoœci umiaru.
■  Osobnym tematem, który prêdzej czy póŸ-
niej znajdzie zapewne epilog w s¹dzie, jest
nierespektowanie przez administracjê praw
autorskich w stosunku do w³aœcicieli zdjêæ
satelitarnych. Przedstawiony kilka miesiêcy
temu przez MON projekt rozporz¹dzenia
w sprawie udostêpniania i rozpowszechnia-
nia tych zdjêæ (wynikaj¹cy z ducha Pgik) jest
tego najlepszym przyk³adem.
■  Prawie nieznane jest u nas pojêcie outsour-
cingu, czyli zlecania obs³ugi jakiegoœ zadania
zewnêtrznej komercyjnej jednostce. I nic w tym
dziwnego. Kiedy po wprowadzeniu reformy
administracyjnej jedno ze starostw zdecydo-
wa³o siê powierzyæ firmie geoinformatycznej
prowadzenie powiatowego oœrodka dok u-
mentacji (bo ¿aden z miejscowych urzêdni-
ków nie mia³ o tym bladego pojêcia), to po
roku umowê zerwano. Niestety, wszystko cho-
dzi³o jak w zegarku i tym samym paru miejs-
cowych geodezyjnych „biznesmenów” nie mo-
g³o buszowaæ po archiwum, jak po swoim
obejœciu. Do tego pojawi³y siê pierwsze, nie-
du¿e pieni¹dze. Firma zosta³a z podobnych
pomys³ów skutecznie wyleczona.

staj¹cych z geoinformacji. Administra-
cji – której do zarz¹dzania i kontroli tkan-
ki pañstwowej nale¿y zapewniæ sta³e za-
silanie danymi, przedsiêbiorców – ocze-
kuj¹cych swobody dzia³ania na rynku
oraz mo¿liwoœci kreowania nowych za-
stosowañ geoinformacji oraz obywateli
– o których z regu³y siê zapomina, cho-
cia¿ to oni poœrednio lub bezpoœrednio
finansuj¹ ka¿dy system. Kowalskiemu
nale¿y zatem umo¿liwiæ internetow¹
³¹cznoœæ z urzêdem i udostêpniæ te in-
formacje, które, w skrócie rzecz ujmu-
j¹c, dotycz¹ jego osoby oraz pozwol¹
mu na identyfikowanie siê z lokaln¹ spo-
³ecznoœci¹ itd.
Wed³ug powszechnej opinii ludzi, któ-
rzy zetknêli siê z nasz¹ administracj¹,
oraz znacznej czêœci urzêdników g³ów-
n¹ barier¹ w korzystaniu z danych prze-
strzennych s¹ przepisy. Sankcjonuj¹ one
istnienie systemu nieprzyjaznego dla
przedsiêbiorcy i obywatela, a w sporej
mierze tak¿e dla samej administracji.
Od prawie 15 lat relacje pomiêdzy pañ-
stwem a biznesem i obywatelami regu-
luje w tym zakresie Prawo geodezyjne
i kartograficzne i wianuszek wynikaj¹-
cych z niego rozporz¹dzeñ. Czy mo¿na
jednak zrealizowaæ obowi¹zuj¹c¹ w zjed-
noczonej Europie ideê wytwarzania,
przetwarzania i analizowania danych
i informacji przestrzennych, jako dome-
nê produkcji i us³ug w duchu ustawy,
stworzonej przecie¿ w odmiennym ustro-
jowo pañstwie i dla realizacji zupe³nie
innych celów?

� Z ¿ycia wziête
Z tocz¹cych siê dyskusji oraz obserwa-
cji rynku mo¿na wywnioskowaæ, ¿e
w naszym kraju w sektorze geoinforma-
tycznym zmiany utknê³y na etapie pry-
watyzacji pañstwowych przedsiêbiorstw.
Przywykliœmy ju¿ do tego, ¿e na zlece-
nia wyczekuje dzisiaj nie szesnaœcie geo-
dezyjnych kombinatów, ale ugania siê
za nimi parê tysiêcy firm. Du¿ych i ma-
³ych, polskich i zagranicznych, z trady-
cjami i bez, dobrych i z³ych. Ale czy
pañstwo daje im wystarczaj¹co du¿e po-
le do dzia³ania w sferze wytwarzania,
przetwarzania i analizowania danych
i informacji...? Abstrahuj¹c tu od ca³ej
sfery pitowo-zusowskiej, z definicji na-
stawionej na walkê administracji z oby-
watelem, mo¿na pokusiæ siê o stwier-
dzenie, ¿e w naszej dziedzinie sytuacja
wygl¹da równie pitowo, co zusowsko.
I chocia¿ interes pañstwa nie zawsze mu-
si byæ zgodny z interesem pojedynczego
obywatela czy przedsiêbiorcy, to czy¿ ➠
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jednym z podstawowych zadañ admini-
stracji nie powinno byæ stymulowanie
rozwoju przedsiêbiorczoœci? W Polsce
restrykcyjne przepisy, ba³agan prawny,
biurokracja i niekompetencja s¹ codzien-
noœci¹ przedsiêbiorcy (obywatela). Tak,
niestety, wygl¹da nasza siermiê¿na rze-
czywistoœæ. Ilustruj¹ to przypadki przed-
stawione w ramce obok. Mo¿na siê tyl-
ko spieraæ, który z nich pochodzi z epo-
ki póŸnego Gomu³ki, a który wczesnego
Gierka.

� Zupe³nie serio
Podobnych przyk³adów mo¿na by mno-
¿yæ w nieskoñczonoœæ, bo ca³y ten nasz
„geodezyjny” system nie przystaje w ¿a-
den sposób do potrzeb gospodarki ryn-
kowej, tempa zachodz¹cych zmian oraz
spo³ecznych oczekiwañ. Gorset archa-
icznych przepisów i pracuj¹ca dla siebie
administracja zbyt czêsto stawiaj¹ oby-
wateli w roli czapkuj¹cych po urzêdach
petentów.
Chyba nie bez przyczyny Europa przej-
muje rozwi¹zania zza Atlantyku, nawet
gdy tak jak INSPIRE s¹ spóŸnione
o 10 lat. Ale w USA 75% danych geo-
przestrzennych (federalnych, czyli sfi-
nansowanych przez bud¿et pañstwa) jest
udostêpnianych bezp³atnie (lub za sym-
boliczn¹ op³at¹) ka¿demu chêtnemu.
W Europie trudno znaleŸæ kraj, w któ-
rym wielkoœæ ta przekracza³aby kilka
procent. W Polsce za dane pozyskiwane
z zasobu geodezyjno-kartograficznego,
utrzymywanego z podatków i quasi-po-
datków, trzeba s³ono p³aciæ, o ile w ogó-
le mo¿liwe jest ich uzyskanie.
W krajach cywilizowanych geoinforma-
cja jest towarem, takim samym jak sa-
mochód czy telewizor, bez wzglêdu na
to, czy siê to komuœ podoba czy te¿ nie.
Gdy patrzymy na krajowy rynek, nasu-
waj¹ siê jednak w¹tpliwoœci, czy wie-
dz¹ o tym ci, którzy wiedzieæ powinni
i czy nie jest tak, ¿e gdy jedni mówi¹
o towarze, inni maj¹ na myœli zakazany
owoc. Geodezyjna góra, niestety , nie
potrafi wyzwoliæ siê z nakazowo-mun-
durowych ci¹got rodem z Centralnego
Urzêdu Pomiarów Kraju. Dla zbyt wie-
lu ludzi bowiem cytowana wczeœniej
idea (o wytwarzaniu, przetwarzaniu itd.)
brzmi jak herezja, chocia¿ jest to frag-
ment za³o¿eñ jednego z unijnych pro-
gramów.
¯ycie udowadnia zaœ dzieñ po dniu, ¿e
polityka prowadzona wed³ug modelu
z lat piêædziesi¹tych to droga na manow-
ce. Jeœli kogoœ to nie przekonuje, niech
odwiedzi pierwsz¹ lepsz¹ firmê geode-

■  Pytanie o dostêp do geoinformacji w do-
wolnym starostwie oznacza dzisiaj, ¿e geode-
ta powiatowy bêdzie musia³ z³apaæ za telefon,
by zadzwoniæ po wskazówki do samego GU-
GiK-u. Nie wie on bowiem, czy firmie X mo¿-
na udostêpniæ informacje o dzia³kach do opra-
cowania specjalistycznej bazy danych, czy
te¿ nale¿y jej pokazaæ gest Kozakiewicza.
„Buduj¹cy” przyk³ad dostêpu do geoinforma-
cji mieliœmy ostatnio na Górnym Œl¹sku.
■  Od lat Ÿród³em konfliktów na linii przedsiê-
biorca–urz¹d jest funkcjonuj¹cy od 1998r. cen-
nik za dane i us³ugi ODGiK-ów. Brak w nim
spójnoœci miêdzy tym, co jest w zasobie, a ta-
belami cen. Przede wszystkim brak w nim logi-
ki. Swego czasu, gdy nasza redakcja zrobi³a
test i poprosi³a niezale¿nie kilka powiatowych
oœrodków o rozliczenie przyk³adowej inwenta-
ryzacji przy³¹czy i kilku budynków, to z  odpo-
wiedzi wynika³o, ¿e na tej samej mapie widzia-
no odpowiednio 6, 12 i 24 budynki. I trudno tu
pos¹dzaæ osoby naliczaj¹ce op³aty o z³e inten-
cje. To niejasne zapisy w cenniku s¹ wielokrot-
nie przyczyn¹ rozbie¿noœci.
■  Podczas gdy ceny us³ug geodezyjnych
w ostatnich kilku latach spad³y nawet o po³o-
wê, op³aty za dokumentacjê z ODGiK-u id¹
systematycznie w górê. Dzisiaj stanowi¹ nie-
rzadko ponad 20% wartoœci zlecenia. To
dlatego Kowalski za kawa³ek skserowanej map-
ki musi zap³aciæ ponad 80 z³, co go bardzo
denerwuje. Polityka pañstwa jest taka, ¿e ma-
teria³y szkoleniowe dla geodetów powiatowych
i starostów mo¿na nabyæ za 8 z³, ale za stan-
dardy niezbêdne przedsiêbiorcom trzeba za-
p³aciæ 100 z³, bywa, ¿e i 250, a do tego same-
mu je wydrukowaæ. Niech kapitaliœci bul¹.
■  W wielu krajach bazy adresowe (nazwa
ulicy, numer domu) s¹ udostêpniane za sym-
boliczn¹ op³at¹. S³u¿¹ one do tworzenia in-
nych geoinformatycznych produktów, które
mo¿na z zyskiem sprzedaæ, od zysku zap³a-
ciæ podatek itd. Elementarz. W Polsce trzeba
po to wydeptaæ kilometry dróg w urzêdach,
a i tak najczêœciej odchodzi siê z przys³owio-
wym kwitkiem. Jeden z przedsiêbiorców, któ-
ry odwiedzi³ w tym celu kilkanaœcie urzêdów,
ze rozumieniem i biznesowo (w dobrym zna-
czeniu tego s³owa) zosta³ przyjêty tylko w jed-
nym. Dla kogo wiêc s¹ te bazy i po co nam
takie urzêdy? Ciekawe, ¿e ceny za bazy dla
miast o podobnej wielkoœci maj¹ siê jak 1:10.
■  Tworzenie przepisów postawione jest na
g³owie. Wydaje siê ustawy bez stosownych
rozporz¹dzeñ i instrukcji, a norm¹ jest to, ¿e
jedne przepisy nie pasuj¹ do drugich, zaœ
legislacja odbywa siê w ¿ó³wim tempie. Nowe
akty zamiast upraszczaæ procedury tworz¹
dodatkowy ba³agan. Dzisiaj geodeci-przedsiê-
biorcy, bo o nich tu g³ównie chodzi, musz¹

poruszaæ siê wœród ponad 110 ustaw i rozpo-
rz¹dzeñ oraz kilkudziesiêciu instrukcji oraz wy-
tycznych. Niektóre akty licz¹ po kilkaset
stron (!), a wiêkszoœæ z nich napisana jest jê-
zykiem nieznanym ogó³owi obywateli. Liczby
te nie pokazuj¹ zaœ aktów zwi¹zanych li tylko
z formaln¹ stron¹ prowadzenia biznesu, czyli
wszelkiego typu kodeksami czy ustawami
o podatkach, rachunkowoœci itp. Razem daje
to kilka tysiêcy stron tekstu. Za ka¿d¹ z nich
kryj¹ siê jakieœ nakazy i zakazy, czyli kolejne
rafy w prowadzeniu biznesu. Skuteczny po-
¿eracz czasu i pieniêdzy oraz Ÿród³o nieusta-
j¹cych konfliktów z urzêdami przy ich inter-
pretacji. Losy nowelizacji Pgik i wyj¹tkowo
„user friendly” instrukcja G-5 s¹ najlepszym
przyk³adem na to, ¿e nasz Geo-Urz¹d utraci³
kontakt z realnym œwiatem.
■  W administracji samorz¹dowej dochodzi do
skandalicznych sytuacji, kiedy to lokalni urzêd-
nicy, jak mog¹, to utrudniaj¹ dostêp do zasobu
firmom, czasami wrêcz uniemo¿liwiaj¹c pro-
wadzenie dzia³alnoœci. Nie mniej naganne jest
zachowanie przedstawicieli administracji pañ-
stwowej, odpowiedzialnej za nadzór i interwen-
cje m.in. w przypadkach ³amania prawa przez
samorz¹dowych kolegów. Historia nie zna jed-
nak przypadku wniosku winga o odebranie
uprawnieñ zawodowych i dyscyplinarne zwol-
nienie z pracy geodety powiatowego.
■  Nieznanym w cywilizowanym œwiecie oby-
czajem jest konkurowanie przedsiêbiorców
z w³asnym pañstwem. W kraju nad Wis³¹ jest
to normalne, albowiem podmiotami gospo-
darczymi s¹ p añstwowe uczelnie, instytuty
naukowe oraz sama administracja w postaci
WBGiTR-ów, WODGiK-ów i armii marnie op³a-
canych przez pañstwo urzêdników. W³aœci-
ciele firm zastanawiaj¹ siê np., czym tak na-
prawdê jest CODGiK? Urzêdem, biurem kon-
sultingowym czy przedsiêbiorstwem? Nie po-
trafi¹ te¿ poj¹æ, dlaczego tego, co robi ta „or-
ganizacja”, nie mo¿na zlecaæ przedsiêbior-
stwom?
■  Nasze przepisy nakazuj¹ prezydentowi mia-
sta zap³aciæ za plik z fragmentem jego mapy
(potrzebnej do celów s³u¿bowych) – ODGiK-
-owi, który jest utrzymywany przez to miasto.
Nakazuj¹ te¿ skasowaæ ten plik z jego (tzn.
pañstwowego) komputera, mimo ¿e wczeœniej
za niego temu (pañstwowemu) oœrodkowi za-
p³aci³ (on, czyli miasto, czyli pañstwo). Na
szczêœcie pan prezydent mo¿e to zrobiæ po
obejrzeniu mapy na monitorze.
■  Kiedyœ pewien obywatel poprosi³ w jednym
ODGiK-u o odp³atne skserowanie szkiców je-
go w³asnej dzia³ki, które geodeci wykonali
w ostatnich latach, w³a¿¹c bez pytania na po-
sesjê. Oczywiœcie zosta³ odes³any z kwitkiem,
jako niegroŸny dla otoczenia dewiant.         ■

£adne kwiatki (geoinformacyjne)
➠
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zyjn¹ lub geoinformatyczn¹. Marmurów,
kryszta³ów i mercedesów tam nie znaj-
dzie, a i zarobki cieniutkie. Jak powie-
dzia³ mi szef jednej z nich – maj¹c róg
obfitoœci na wyci¹gniêcie rêki, w grun-
cie rzeczy wiêkszoœæ z nas ledwie wi¹¿e
koniec z koñcem.
O kondycji bran¿y œwiadczy fakt, ¿e kil-
kanaœcie milionów z³otych, które ARiMR
wpompowa³a w ni¹ w ubieg³ym roku,
w ¿adnym stopniu nie odbi³o siê na spad-
ku bezrobocia. Powinno to daæ do my-
œlenia sternikom polskiej geodezji. Bo
jeœli ktoœ ma z³udzenia, ¿e megaprojekty
informatyczne i 300-stronicowe instruk-
cje techniczne s¹ antidotum na nasze k³o-
poty, to powinien szybko wzi¹æ coœ na
otrzeŸwienie.
Biznes od lat bezskutecznie oczekuje
na dokonanie radykalnych zmian
w przepisach. Zmian, które u³atwia³yby
korzystanie z pañstwowych archiwów
i eliminowa³y zbêdne biurokratyczne
procedury. Domaga siê sformu³owania
takich paragrafów, które wykluczy³yby
z administracji jak¹kolwiek produkcjê
i zmusi³y urzêdników do zajêcia siê ad-
ministrowaniem i kontrolowaniem, a nie
robieniem interesów. Potrzebuje takich
artyku³ów i ustêpów, które uniemo¿li-
wia³yby zatrudnianie niedouków na kie-
rowniczych stanowiskach i bezkarne ³a-
manie przez nich prawa. Marzy o prze-
pisach, przy których prowadzenie fir-
my nie by³o by ju¿ drog¹ przez mêkê,
a urzêdnik i petent staliby siê dla siebie
partnerami.
K³opoty przedsiêbiorców to tylko jedna
czêœæ geoinformatycznej rzeczywistoœci.
Drug¹ s¹ k³opoty naszych klientów.
Wspomniany ba³agan prawny,  kompro-
mituj¹cy poziom administracji  i niska
jakoœæ wielu opracowañ geodezyjnych
skutkuj¹ coraz wiêkszym niezadowole-
niem z ich strony. Biada bowiem inwe-
storowi, który nadepnie na odcisk panie-
nce z oœrodka albo ZUD-u. Zupe³nie bez
szans w starciu z biurokracj¹ geodezyj-
n¹ jest szary obywatel. Standardem, nie
zapisanym w ¿adnym urzêdowym doku-
mencie, jest to, ¿e ewidencja sobie, ksiê-
gi wieczyste sobie, a geodeta przycho-
dz¹cy sprawdziæ stan na gruncie – sobie.
Obywatel, który spróbuje w takich sytu-
acjach dojœæ prawdy o stanie nierucho-
moœci, jest odsy³any od Annasza do Kaj-
fasza, a urzêdnicza epistologia, powsta-
j¹ca przy tej okazji, to œwiadectwo nieu-
dolnoœci i spychologii.
A administracja geodezyjna, jak to ad-
ministracja, dawno okopa³a siê na z gó-
ry upatrzonych pozycjach, nie za bardzo

zdaj¹c sobie chyba sprawê z powagi sy-
tuacji, a ton nadaje paru urzêdowych
„podpowiadaczy” pamiêtaj¹cych jeszcze
czasy jeœli nie Lenina, to na pewno Sta-
lina.
W wy¿szych sferach geodezyjnych
standardem sta³o siê ostatnio wysy³anie
donosów i paszkwili, dok¹d siê da i na
kogo siê da, przez ludzi przez tê admini-
stracjê latami tuczonych. Co ciekawe,
g³ówny geodeta kraju nie odcina siê
wyraŸnie od tej hucpy, daj¹c tym sa-
mym ciche przyzwolenie na skandalicz-
ne popisy.

Nic zatem dziwnego, ¿e zwyk³y geode-
ta, patrz¹c na to wszystko, odwraca siê
ty³em do urzêdu i ca³ego geodezyjnego
establishmentu. Powoli robi¹ to te¿ inni.
Na ka¿d¹ propozycjê unowoczeœnienia
naszych struktur i zmiany sposobu dzia-
³ania, geodezyjna konserwa wyci¹ga ar-
gumenty o zagro¿eniu zawodu i wy¿szo-
œci geodezji nad wszystkimi innymi bran-
¿ami i inne tego rodzaju brednie. ¯aden
z tych nawiedzonych goœci nie wie wi-
docznie o tym, ¿e jak ktoœ chce kupiæ
buty, to nie idzie po nie do piekarza,
tylko do szewca.                               ■


