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wilo wspélwlasnosé takze matki zmartej
rok przed zlozeniem wniosku. Wniosko-
dawca 40 lat po tym zdarzeniu przepro-
wadzit postepowanie spadkowe po mat-
ce i uznal, Ze powinien nastgpi¢ zwrot
gospodarstwa, bo wniosek nie byt zto-
zony przez wszystkich éwczesnych
wspoélwtlascicieli. Ojciec wnioskodawecy,
rzecz jasna, przez 35 lat pobierat za prze-
kazanie tego gospodarstwa rente, a sam
wnioskodawca jako dziedziczacy po ojcu
i po matce, zada zwrotu catosci...

Ot6z moim zdaniem stwierdzenia nie-
wazno$ci wnioskodawca moze domagac
sie jedynie w zakresie przystugujacego
mu udziatu (cho¢ co do zasady jest to
kwestia wznowienia postepowania, a nie
niewaznosci, gdyz jeden ze wspétwlasci-
cieli nie bral udziatu w postepowaniu,
ale tu orzecznictwo jest nieugiete, bo
wniosek musieli ztozy¢ wszyscy). A przy
okazji wielokrotnie przedawnily sie juz
roszczenia Skarbu Pafistwa o zwrot nie-
naleznie wyplacanych ojcu przez wiele
lat comiesiecznych §wiadczen.

racajac do naszego przykladu
W z poczatku artykutu. Na pew-

no nie nastgpily nieodwracal-
ne skutki prawne w stosunku do stano-
wiacej nadal wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
dziatki wydzielonej z gospodarstwa
przejetego w 1973 r. Jezeli Skarb Pan-
stwa sprzedal aktem notarialnym (ko-
mukolwiek) jakgkolwiek cze$¢ omawia-
nego gospodarstwa, to w tym zakresie
doszlo do nieodwracalnych skutkéw
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prawnych, bo organy administracji nie
sa w stanie w ramach procedury admini-
stracyjnej odwrdcic skutku takiego zda-
rzenia cywilnoprawnego. Innymi stowy,
nie moga we wlasnym zakresie stwier-
dzi¢, ze umowa kupna sprzedazy byla
niewazna, bo SP w istocie nie byl w jej
dacie wlascicielem nieruchomosci. Je-
zeli natomiast przed sprzedaza osobom
trzecim zostala wydana inna decyzja
administracyjna (ale nie jakakolwiek,
czyli nie np. o oddaniu nieruchomosci
w zarzad czy uzytkowanie, lecz decyzja
zwigzana z cywilistycznym obrotem), to
wowczas przyjmuje sie, ze decyzja taka
jak ta z 1973 r. nie wywolala nieodwra-
calnych skutkéw prawnych, lecz dopie-
ro ta druga.

Jezeli zatem przejete od matzonkéw A
gospodarstwo zostalo podzielone i jego
cze$6 z dniem 27 maja 1990 r. przeszta
z mocy prawa na wlasno$¢ gminy, cze-
go potwierdzeniem byta decyzja komu-
nalizacyjna wojewody, to decyzja z 1973
r. w tym zakresie nie wywolata nieod-
wracalnych skutkéw prawnych, bo po
niej byta jeszcze inna decyzja admini-
stracyjna. W zaleznosci od tego, co sie
dzialo potem z poszczeg6lnymi dziatka-
mi wydzielonymi z tego gospodarstwa,
decyzja komunalizacyjna wywolata nie-
odwracalne skutki prawne lub nie. Jeze-
li gmina sprzedata aktem notarialnym
cze$¢ dzialek, to dopiero decyzja komu-
nalizacyjna wywolala cywilistyczny
nieodwracalny skutek, ktérego organy
administracji nie moga we wlasnym za-

Juk aktualizowa¢ EGiB przy wytyczaniu budynku

Rozpatrywana przez wielkopolskiego WINGiK-a sprawa rozpoczeta sie od wykonania przez
geodete pracy polegajqcej na wytyczeniu budynku. PODGIK zweryfikowat przekazang przez
niego dokumentacje z wynikiem negatywnym. W protokole stwierdzono ,brak arkusza danych
ewidencyjnych budynku w budowie”. W odpowiedzi wykonawca zauwazyt, ze na podstawie
Pgik prowadzenie EGiB nalezy do obowigzkéw starosty, poza tym inspektor nie podat, jaki
przepis zostat naruszony. W dalszej korespondencii podkreslit, ze nie otrzymat z PZGiK arku-
sza danych ewidencyjnych i nie mégt wykonaé wykazu zmian danych ewidencyjnych budynku.
Wsparty przez Stowarzyszenie Geodetéw Ziemi Wagrowieckiej geodeta odwotat sie od wy-
danej przez PODGiK decyzji administracyjnej w tej sprawie do WINGiK-a, a ten przyznat
racje wykonawcy. Inspekcja ustalita, ze zgtoszenie budowy wptyneto do komérki prowa-
dzqcej EGiB juz po zgtoszeniu pracy geodezyjnej. Zatem w dniu udostgpnienia wykonawcy
materiatéw z PZGiK w operacie ewidencyjnym nie byty ujawnione dane wynikajqce ze zgto-
szenia budowy. W ocenie WINGiK-a najpierw w operacie EGiB powinny zostaé ujawnio-
ne zmiany wynikajqgce ze zgtoszenia budowy, nastepnie po ich wprowadzeniu wykonawca
powinien zostaé poinformowany o dokonanych zmianach i okolicznoéciach ich zaistnienia.
Nalezato mu tez udostepnié dokumenty odzwierciedlajgce nowy stan danych ujawnionych
w operacie ewidencyjnym. W dalszej kolejnosci geodeta zobowigzany jest do weryfikacji
danych ujawnionych w EGiB, a w przypadku stwierdzenia zmian - do sporzqdzenia wykazu
zmian danych ewidencyjnych.

Podobne nieuzasadnione wymagania stosowane sq réwniez w innych powiatach. Dysponu-
jac decyzjg WINGIK-a, Stowarzyszenie chce teraz przekonywaé starostéw do odstgpienia
od tych wymogéw. Szczegéty na Geoforum.pl 21 czerwca.
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kresie odwréci¢. Stad, jezeli gmina po
komunalizacji nie sprzedala jakiejs po-
wstalej z tego gospodarstwa dziatki, to
nalezy w pierwszej kolejnosci domagaé
sig stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
7 1973 1. 1 1972 r. (te nie wywolaty nie-
odwracalnych skutkéw prawnych), a na-
stepnie zada¢ stwierdzenia niewaznos-
ci decyzji komunalizacyjnej wojewody,
ktora tez takich skutkéw nie wywotala,
bo gmina jest nadal wlascicielem. A je-
zeli gmina sprzedala czg$¢ gruntéw lub
oddata je aktem notarialnym w uzytko-
wanie wieczyste, to wéwczas skutki de-
cyzji z 1973 r. pozostaja bez zmian (nie
ma nieodwracalnych skutkéw praw-
nych). Natomiast przy stwierdzaniu
ex post niewaznos$ci decyzji komunali-
zacyjnej (po uznaniu, ze komunalizacja
byta niedopuszczalna, bo Skarb Panistwa
nie byt wlascicielem) nalezy przyjac, ze
dopiero ona skutki nieodwracalne wy-
wotlala.

Nawiasem mowigc, w orzecznictwie
jest spér i pewna niekonsekwencja co do
oceny skutkéow decyzji komunalizacyj-
nych. Podnosi sie, ze sg to decyzje wy-
facznie deklaratoryjne, a skutek w po-
staci przej$cia prawa wlasnosci nastgpit
Z MOCy samego prawa, a wiec nie mo-
ca decyzji. Inny poglad wskazuje, ze de-
cyzje takie majg charakter deklaratoryj-
no-konstytutywny, bo bez ich wydania
gmina nie moze skutecznie powolywac
sie w obrocie na prawo wlasnosci. Jest
to niekonsekwencja dos¢ istotna, skoro
przewaza pierwszy poglad, a nastepnie
sady administracyjne bez mrugniecia
okiem potwierdzajg stwierdzenie nie-
waznos$ci decyzji komunalizacyjnych
jako ,,nadajacych prawo”, cho¢ prawa te-
go sama decyzja nie nadata, ale to temat
na inny czas...

W kazdym razie u podstaw stwierdze-
nia nieodwracalnosci skutku prawnego
w odniesieniu do aktu wywolujgcego
skutki w sferze prawa cywilnego lezy to,
ze administracja nie dysponuje instru-
mentami do tego, aby tego rodzaju sku-
tek odwrdcié. Szczegblnie ma to miejsce
w sytuacji, gdy decyzja administracyjna
wywarla skutek w sferze prawa cywil-
nego, tj. gdy stata sie ona podstawg do
dokonania (nieodwracalnych dla orga-
nu) czynno$ci prawa cywilnego [por. A.
Kowalska, Nieodwracalne skutki prawne
jako negatywna przesltanka stwierdzenia
niewaznosci decyzji okreslona w art. 156
§ 2 kpa w odniesieniu do praw stusznie
nabytych, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2012, nr 7-8, s. 76].
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