GEOPRAWO

O powodach podjecia takiej decyzji roz-
mawialismy z geodeta powiatowym Mo-
nikq Jaroszewska (patrz wywiad nas. 10).

Urzedniczka podnosi w nim przede
wszystkim argument sp6jnosci danych.
Wykonawce mogloby bowiem korcié¢, by
sprzedac klientowi mape, ale nie przeka-
zywaé do ODGiK-u zaktualizowanych
danych PZGiK lub tez zrobi¢ to z op6z-
nieniem (przeciez klient chce mie¢ mape
,ha wczoraj”, po co wiec czekaé na wery-
fikacje operatu). Upowszechnienie takiej
praktyki mogloby doprowadzi¢ do obni-
zenia jakosci zasobu, gtéwnie w zakresie
aktualnosci. Tyle tylko, ze taka praktyka
juz terazjest przeciez karana grzywna, na
co zreszta zwraca uwage na swojej stronie
internetowej §laski WINGiK. Warto wigc
zadac sobie pytanie, czy urzednicy na ty-
le nie ufajg wykonawcom, ze potrzebujg
podwdjnego systemu zabezpieczen (uwie-
rzytelnienie + grzywna).

Ciekawe rozwigzanie tego problemu
wypracowano w powiecie olkuskim. Za
namowag lokalnego stowarzyszenia geo-

detéw tamtejszy starosta wydat zarzadze-
nie, w ktérym zniést obowigzek uwierzy-
telniania map do celéw projektowych.
Z drugiej strony — by zapewni¢ spojnosc
rejestrow — pracownikom Wydziatlu Ar-
chitektury, Budownictwa i Inwestycji
zapewniono elektroniczny dostep do baz
danych PZGiK. Dzieki temu w razie wat-
pliwosci sami mogg sprawdzi¢, czy dane
na mapie zgadzajg sie z tym, co znajduje
sie w zasobie. Gdzie jest che¢, znajdzie
sie i spos6b — chcialoby sie podsumowac.

W wywiadzie z Monika Jaroszew-
ska nie bez kozery pytamy o przychody
zuwierzytelniania. Wedtug wyliczen GU-
GiK-u w skali kraju stanowig one nawet
40 mln zl rocznie, czyli polowe oplat uisz-
czanych w ODGiK-ach przez wykonaw-
c6w. Nawet jesli w praktyce sa to kwoty
nizsze, ich utrata i tak w oczywisty spo-
s6b odbitaby sie na jakosci zasobu. Trud-
no sie wiec dziwi¢ starostwom, ze nie od-
puszczajg uwierzytelniania.

Z drugiej strony sensowne argumenty
w sporze o uwierzytelnianie majq réw-
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Z informaciji naszych cztonkéw wynika, ze mapy z inwentaryzacji powykonawczych podpisa-
ne wytgcznie przez wykonawcéw prac honorowane sq np. w: Sosnowcu, Bedzinie, Olkuszy,
Wodzistawiu Slgskim, Wotowie, Radomsku, Tomaszowie Mazowieckim, Tomaszowie Lubelskim,
Bitgoraju i Zamosciu. Wiemy réwniez, ze stanowisko Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
jest przedmiotem analiz wielu starostw oraz tematem szkoleh prowadzonych przez wojewédz-
kich inspektoréw nadzoru budowlanego.

W ocenie PTG dokument ten nie pozostawia juz zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wy-
stepujgca obecnie réznorodno$é podejicia poszczegdlnych starostw do tego tematu wynika
naszym zdaniem zaréwno z dotychczasowych zalecen i stanowisk sformutowanych przez
organy stuzby geodezyinej i kartograficznej, jak i z tego, ze stanowisko GUNB nie zostato

z urzedu rozestane do podlegtych struktur administracji. W naszym przekonaniu zmiana do-
tychczasowych - niezasadnych - wymagan powiatowych inspektoréw nadzoru budowlane-
go w zasadzie dokonuije sie tylko na skutek dziatah cztonkéw i sympatykéw PTG.

Przyktad piaseczynski dowodzi, ze nadal wadliwie interpretowane sq dwie odrebne instytu-
cje prawne: opatrywanie dokumentéw przeznaczonych dla zamawiajgcego klauzulami urze-
dowymi (co przewidujq przepisy wydane na podstawie art. 40 ust. 8 Pgik) i uwierzytelnianie
dokumentacji w trybie przepiséw wydanych na podstawie art. 12d ust. 2 tej ustawy. W naszej
ocenie organ z urzedu (nieodptatnie i bez wniosku) powinien opatrywa¢ dokumenty klauzula-
mi wydanymi na podstawie art. 40 ust. 8 Pgik, a wiec na podstawie przepiséw rozporzqdzenia
z 2013 r. ws. PZGiK, poniewaz ww. przepisy funkcjonujg w niezmienionej postaci co najmniej
od roku 2013. Nowelizacja z 2014 r. (jak i p6zniejsze) tych przepiséw w ogéle nie zmienity!
Innymi stowy, uwierzytelnienie w rozumieniu art. 12d ust. 2 nowelizacji z 2014 r. dotyczy cat-
kowicie odrebnej, nowej czynnosci. Czynno$¢ uwierzytelnienia, wg obecnego brzmienia Pgik,
za ktérg organ ma prawo pobraé opfate, winna wyrazaé sie w urzedowym potwierdzeniu
zgodnosci przediozonego dokumentu z bazami danych lub dokumentacjq przekazang przez
wykonawce do zasobu. Tymczasem klauzula urzedowa z zatqcznika nr 5 do rozporzqdzenia
ws. PZGiK w ogéle tego nie potwierdza. Zaistniaty ,problem” sprowadza sie do wadliwosci
przepiséw, w ktérych nie okreslono legalnej, urzedowej tresci klauzuli uwierzytelnienia. Na ten
aspekt zwrécit uwage Naczelny Sqd Administracyiny (sygn. akt | OSK 1693/15), twierdzqc, ze
to dopiero ostatnia nowelizacja wprowadzita w tym zakresie watpliwosci interpretacyijne.
Zdaniem PTG niektére organy administracii (wrecz ich wigkszoéé) catkowicie niezasadnie re-
alizujq sktadane wnioski o uwierzytelnienie map do celéw projektowych albo z inwentaryzacii
obiektéw budowlanych w trybie art. 12b ust. 5 Pgik, bazujgc na przepisach wydanych na pod-
stawie art. 12d ust. 2 ustawy, podczas gdy ten rodzaj dokumentaciji - ewidentnie przeznaczo-
nej dla potrzeb budownictwa - w ogéle nie powinien byé przedmiotem uwierzytelniania.

Adam Wojcik (sekretarz Zarzadu PTG)
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niez wykonawcy, oczywiScie niechetnie
patrzacy na te procedure. Po pierwsze, to
kolejny element biurokratycznej machiny,
ktéry opdznia przekazanie mapy klien-
towi. Po drugie, to niewielki, ale jednak
dodatkowy koszt. Mozna go oczywiscie
wliczy¢ w cene ustugi, ale znajgc realia
rynku geodezyjnego, wiemy, ze to nie
takie proste. Po trzecie, w gre wchodzi
aspekt ambicjonalny. Po co w pocie czota
zdobywa¢ uprawnienia, skoro bez czer-
wonej urzedniczej pieczatki opracowa-
nia wykonawcow sg i tak nic nie warte?

zuja, ze zamieszanie wokot uwie-

rzytelniania szybko sig nie skonczy,
a juz na pewno problemu nie rozwigza
kolejne interpretacje. Optymizmem nie
napawaja toczace sig wlasnie prace legis-
lacyjne, ktére moga wprowadzic jeszcze
wieksze zamieszanie.

Najblizej uchwalenia jest nowelizacja
tzw. megaustawy telekomunikacyjnej. Po-
czatkowo w jej projekcie znalazt sie zapis,
ze MdCP na potrzeby narad koordynacyj-
nych ma by¢ obowigzkowo uwierzytel-
niana. Podczas I czytania postanka PiS
Anna Paluch (geodeta z wyksztalcenia)
zaproponowala zniesienie tego wymogu,
a strona rzadowa od razu na to przysta-
fa. Ale nawet jesli przepis w tym ksztal-
cie wejdzie w zycie, z pewnoscig znajda
sig starostwa, ktére i tak beda wymagac
uwierzytelnien. Takim sytuacjom sprzy-
ja¢ bedzie fakt, ze w projektach teleko-
munikacyjnych inwestorom szczegélnie
zalezy na czasie (dlatego wlasnie noweli-
zowana jest megaustawa). Kto z nich zde-
cyduje sie wiec na wielomiesigczne ba-
talie ze starostwem, ktérych stawka jest
wzglednie niewielka oplata za pieczatke?

Z kolei Ministerstwo Srodowiska
opublikowato niedawno projekt nowe-
go Prawa wodnego. Réwniez w nim znaj-
dziemy kilka wzmianek o obowigzku
uwierzytelniania dokumentéw geode-
zyjnych. Trwaja ponadto prace nad Ko-
deksem budowlanym —bez watpienia i tu
GUGIK lobbuje za wprowadzeniem zapi-
sow dotyczacych uwierzytelniania.

Czy jednak wciskanie takiego wymo-
gu do kazdej mozliwej ustawy sprawi, ze
kontrowersje wokét niego wreszcie ucich-
na? Siegajac do ekspertyzy prof. Marka
Chmaja, mozna mie¢ watpliwosci. Przy-
pomnijmy, ze przedstawil on 6 zarzutéw
wobec regulacji dotyczacych uwierzytel-
niania, a na razie GUGIK fata tylko jedna
dziure, i to powoli. Powiatowe interpreta-
cje szybko wiec nie znikna, chyba ze — tak
jak w powiecie olkuskim i kilku innych —
lokalni geodeci i urzednicy usigda do sto-
tuipo partnersku dojda do porozumienia.

Jerzy Krolikowski

R eakcje na stanowisko GUNB poka-





