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Zawsze nalezy stosowac rozwigzania
adekwatne do zadania. Jesli chcemy prze-
plynac jezioro, to raczej nie kupujemy
kutra torpedowego najnowszej generacji.
Wystarczy solidna 16dz z wiostami.

—
JANUSZ DYGASZEWICZ

® GRZECH PIERWSZY
- CZYLl 100% ABSORPC]I
SRODKOW UNIJNYCH

I nie chodzi tu o drobne kwoty, ale spo-
re fundusze unijne ze srodkéw PHARE,
ktore trafig na polski rynek wykonawczy
(patrz tabela na nastepne;j stronie). Prze-
winieniem GUGiK-u jest to, ze nie tylko
w 100% wywigzal sie z zadania poprzez
podpisanie wszystkich planowanych
kontrakt6éw, ale i doprowadzit do konsoli-
dacji rynku wykonawcéw geodezyjnych.
Dzieki temu powstaly konsorcja posia-
dajace (zbiorowo) odpowiednig wiedze,
do$wiadczenie, stabilno$¢ finansowa,
mozliwosci logistyczne i odpowiednig
metodyke zarzadzania tak trudnymi pro-
jektami strukturalnymi — a wigc majace
szanse na terminowe i wlasciwe wykona-
nie zadania. Zamiast dla wygody zafun-
dowac¢ sobie jednego wykonawce, ktéry
w calosci przejalby wszystkie problemy
zwigzane z prowadzeniem jednego duze-
go projektu, GUGIK podzielil calosé prac
na 11 kontraktéw, ktére musi teraz samo-
dzielnie nadzorowacé i zarzadza¢ nimi
zgodnie ze standardami unijnymi. Pro-
wadzenie ich réwnolegle z innymi pro-
jektami strukturalnymi (GEOPORTAL,
ASG/EUPOS, EULIS) to prawdziwe wy-
zwanie logistyczne. Gdyby prace podzie-

lono na jeszcze mniejsze moduly (tak aby
wszystkie firmy geodezyjne mogly w nich
startowacd), to mieliby$my nie 11, ale 111
albo nawet 211 kontraktéw i tylez osob-
nych procedur realizacyjnych. Skoniczy-
loby sie totalnym paralizem zarzadzania
projektami prowadzacym do katastrofy.
A to bylby juz kolejny grzech GUGIK.

® GRZECH DRUGI - SYSTEM IPE
Integrujagca Platforma Elektroniczna
(IPE) jest powaznym wykroczeniem GU-
GiK, poniewaz podobno prowadzi do cen-
tralizacji zadan zwigzanych z ewidencjg
gruntéw i budynkéw (EGiB). Zarzut ten
jest szczeg6lnie chetnie podnoszony przez
tych, ktérzy nie rozrézniajg pojeé centra-
lizacja i integracja. Nigdzie, w zadnym
dokumencie GUGiK-u nie mozna znalez¢
wzmianki o zamiarze centralizacji EGiB
oraz centralnym przejeciu zadan zwia-
zanych z jej prowadzeniem. Przeciwnie,
wtasnie dlatego stworzono specjalng
platforme do integrowania rozproszo-
nych skladnikéw rejestru, aby umozli-
wi¢ wlasciwe ich funkcjonowanie na po-
ziomie powiatowym. Grzechem GUGiK-u

jest wiec nadazanie za obowiazujacym
prawem poprzez stwarzanie niezbednych
mechanizmoéw teleinformatycznych goto-
wych do uzycia przez samorzady bez ob-
cigzania ich budzetu. Jest to takze reali-
zacja zapisanego w prawie geodezyjnym
postulatu, ze obowigzkiem gléwnego geo-
dety jest stwarzanie odpowiednich wa-
runkéw technicznych i organizacyjnych
do prowadzenia EGiB w sposéb jednoli-
ty dla calego kraju. Zapis ten jest zgod-
ny z nowa ustawg o informatyzacji pod-
miotéw publicznych z 17 lutego 2005 r.,
a takze z dyrektywami Unii Europejskiej,
a w szczegblnosci z najnowsza, obecnie
procedowang ustawa o informacji prze-
strzennej, tj. dyrektywa INSPIRE.

Wkrétce bowiem EGiB-y lokalne trzeba
bedzie otworzy¢ i szeroko udostepnic¢ dla
innych zadan publicznych, zapewniajac
przy tym odpowiednig jako$¢ i referen-
cyjno$é danych oraz interoperacyjnosé
systemow. IPE zbudowano wlasnie po to,
aby temu sprostac. Jest to jedynie medium
dla skomunikowania réznorodnych i nie-
jednolitych systeméw do prowadzenia
EGiB z innymi rejestrami pafistwowymi
prowadzonymi centralnie. GUGIK stoi na
stanowisku, ze taniej jest zbudowac jed-
na profesjonalng platforme wymiany da-
nych zamiast 400 postulowanych przez
samorzady. Grzechem GUGIK jest prze-
konanie, ze mozna to bylo osiggna¢ za
jesli nie 400-krotnie, to przynajmniej 50-
-krotnie mniejsze pienigdze i mniejszym
wysilkiem organizacyjnym. Pisze ,.bylo”,
poniewaz praca ta zostala juz faktycznie
wykonana i zaplacona. IPE istnieje, tech-
nicznie sprawna i funkcjonalnie bez za-
rzutu i spenia zalozone zadania. Aby
ucia¢ dalsze spekulacje, w tabeli ponizej
przedstawiam zestawienie kwot faktycz-
nie wydatkowanych na budowe IPE. Kwo-
ty te byly weryfikowane przez NIK. To
facznie zaledwie 21 mln zlotych (w tym
15 mln ze srodkéw UE), a wiec znacznie
mniej niz mityczne 0,5 mld zlotych wy-
mieniane w dokumentach Zwiazku Po-
wiatéw Polskich.

IPE nie zabiera zadnych kompetencii,
nie centralizuje EGiB. IPE dostarcza moz-
liwosci niezbednych do prawidlowego
wykonywania obowigzkéw wynikaja-
cych z obecnie obowigzujacego prawa.
Jedynym wysitkiem, jaki musi poniesé

powiat, jest podlaczenie sie

KWOTY WYDANE NA BUDOWE IPE ze sprzetem dostarczonym
Program krajowe zagraniczne | razem przez GUQiK do na-jbl.iZ—
[min 4] [min zt] [min zi] 2680 .,,gr.uazdka” siecio-

PHARE 2000 | 2,65 9,64 12,29 wego i uzytkowanie ofe-
: - : rowanych funkcji dostepu

PHARE 2001 | 394 535 9,29 do ksiag wieczystych, reje-
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PRACE NAD ZINTEGROWANYM SYSTEMEM KATASTRALNYM FINANSOWANE Z FUNDUSZY PHARE

Lp. | Nazwa kontraktu Wykonawca Obszar PHARE | Budzet
brutto w min zt
1 | Konwersja i dostosowanie powiatowych | ComArch S.A. (Krakéw), Tukaj 44 lokalizacje projektowe z woj.: 3,200 1,070
baz danych EGiB do wymagan ZSK Mapping Central Europe Sp. z 0.0. $laskiego, opolskiego, dolnoslgskiego
oraz wigczenie tych baz do systemu IPE" | [Krakéw), OPGK Sp. z 0.0. i lubuskiego
w ramach projekiu PHARE - ZSK faza Il | (Bydgoszcz)
PL2003/004.379.01.11 - CZESC |
2 |jw, CZESC I Computerland S.A. (Warszawa), KPG | 46 lokalizacji z woj.: lubelskiego, 3,245 1,086
Sp. z 0.0. (Krakéw) $wietokrz., podkarp., matop. i podlaskiego
3 |jw, CZESCIII OPEGIEKA Sp. z 0.0. (Elblag), OPGK | 54 lokalizacje projekiowe z woj.: 2,377 0,795
Sp. z 0.0. (Olsztyn), ,SPRINT" tédzkiego i mazowieckiego
Sp. z 0.0. (Olsztyn)
4 |jw., CZESC IV konsorcjum: Fin Skog Geomatics Int. 39 lokalizacii projektowych z woj.: 1,217 0,407
Sp. zo.0. (Gdansk), OPGK Sp. zo.o. | warminsko-mazurskiego, pomorskiego,
(Koszalin), EUROSYSTEM Sp. z 0.0. zachodniopomorskiego, wielkopolskiego
(Chorzoéw), INTERTIM (Suwatki), i kujawsko-pomorskiego
Techmex S.A. (Bielsko-Biata)
5 | Organizacja szkoler dla przysztych konsorcjum: Computerland S.A. caty kraj 3,150 -
uzytkownikéw ZSK w ramach projekiu | (Warszawa), ,GEOMAR” S.A.
PHARE PL2003/004-379.01.11 ,ZSK | (Szczecin), KPG Sp. z 0.0. (Krakéw),
- faza Il DC Edukacja Sp. z o.0. (Gdarsk),
Akademia Zarzqdz. Sp. z 0.0. (Sopot)
6 | Dostawa sprzefu komputerowego konsorcjum: Intertrading Sysfem 184 starostwa i urzedy miast 6911 -
i oprogramowania dla osrodkéw Technology Mazowsze Sp. z o.0.
wdrozeniowych ZSK w ramach projekiu | (Warszawa), Qumak-Sekom S.A.
PHARE PL2003/004-379.01.11 ,ZSK | (Warszawa]
- faza lll” - CZESC IV
7 | Opracowanie i wdrozenie oprogramowa- | konsorcjum: Computerland S.A. 0,352 o117
nia umozliwiajgcego dostep do danych | (Warszawa), GEOMAR S.A.
z systemu IPE dla uzytkownikéw komercyj- | (Szczecin), KPG Sp. z o.0. (Krakéw),
nych w ramach projekiu PHARE PL2003/ | Projekty Bankowe Polsoft Sp. z 0.0.
004-37901 11 , 75K - faza IIl” e
8 | Wektoryzacja w ramach proj. PHARE konsorcjum: PGI COMPASS S.A. utworzenie wekforowej mapy ewidencyj- | 13902 | 13,902
PL2003/005-710.01.08.01 ,Wekioryza- | (Krakéw), Intergraph Polska Sp. z 0.0. | nej o petnej tresci dla 2 090 000 dz. na
cja map katastralnych w Polsce” - CZESC | | (Warszawa), MGGP S.A. (Taréw) | wybranych obszarach woj. matopolskiego
9 |jw. - CZESCII konsorcjum: Computerland S.A. iw. - dla 1 680 000 dziatek ewid. woje- | 11,285 | 11,285
(Warszawa), ,GEOMAR" S.A. wodziw: podkarpackiego (1 140 000)
(Szczecin), KPG Sp. z 0.0. (Krakéw) oraz lubelskiego (540 000)
10 |jw. - CZESCIII konsorcjum: SPIN' S.A. (Katowice), iw. - dla 2 230 000 dziatek ewid. woj.: | 8,026 8,026
POLKART Sp. z 0.0. (Warszawal, $lgskiego (1 220 000), opolskiego
OPGK Sp. z o.0. (k6dz), Neokart-GIS | (50 000), $wietokrzyskiego (810 000)
Sp. z 0.0. (Warszawa) tédzkiego (150 000)
11 |jw. - CZESC IV konsorcjum: SPIN' S.A. (Katowice), uzupetnienie wekforowej mapy ewid. 5929 | 5929
POLKART Sp. z 0.0. (Warszawal, utworzonej w 2003 przez ARIMR lub
OPGK Sp. z o.0. (t6dz), Neokart-GIS | utworzenie mapy ewid. o petnej fresci dla
Sp. z 0.0. (Warszawa) 1 800 000 dziatek ewid. woj.: mazow.
(810 000), podl. (650 000), pomor.
(110 000) i warm.-maz. (230 000)

stru PESEL i REGON. Za kilka miesiecy
przez to samo ,,gniazdko” mozliwy be-
dzie dostep do calego panstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego pro-
wadzonego na wszystkich szczeblach
administracji geodezyjnej. IPE wkrétce
przeistoczy sie w wewnetrzng sie¢ stuzby
geodezyjnej, gdzie kazdy bedzie widziat
kazdego, gdzie mozliwa bedzie swobod-
na wymiana informacji i danych miedzy
wszystkimi jednostkami. Zapewni to od-
powiedni serwis intranetowy przygoto-
wywany w ramach nastepnego grzechu
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GUGIK, jakim jest projekt GEOPORTAL.
GOV.PL. Juz obecnie poprzez eksport da-
nych ewidencyjnych w formacie SWDE
do IPE mozliwa jest kontrola poprawno-
$ci danych i ich przydatnosci do proce-
dur udostepniania dla innych rejestréw
panstwowych lub dla stuzb ustawowo do
tego uprawnionych. Ostatnia kampania
transferu danych do systemu LPIS (IACS)
wykazala, Ze dane z tych powiatéw, ktére
z sukcesem przeszly procedure weryfika-
cji i kontroli danych i ostatecznie znala-
zly sie w module centralnym IPE, zostaty

z powodzeniem wyeksportowane i we-
szly do systemu LPIS. To jest wymierna
korzys¢ systemu IPE.

Ale jest on jednoczes$nie bezdusznym
weryfikatorem jakosci i referencyjnosci
danych prowadzonych przez starostwa.
Ci, ktérzy maja te dane prowadzone po-
prawnie i zgodnie z obowigzujacym roz-
porzadzeniem i instrukcjami, bez pro-
blemu uzytkujg IPE. Ci, ktérzy majg
$wiadomo$¢, ze ich dane nie spelniajg
podstawowych wymagan technicznych,
staja sie naturalnymi przeciwnikami IPE,
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kwestionujac zasadno$é catego przedsie-
wziecia, podnoszac niezgodno$é¢ z prze-
pisami, a ostatnio wygtaszajac nawet pu-
blicznie opinie (np. 1 grudnia 2005 r.
w Krakowie na konferencji Ministerstwa
Finanséw), ze do informatyzacji zinte-
growanego systemu katastralnego niepo-
trzebne sg komputery i systemy informa-
tyczne, a jedynie procedury opracowane
kilka lat temu w powiecie wejherowskim.
Wypowiedz ta wzbudzila ogélng weso-
1os¢ i raczej nie przyniosta chluby stuz-
bie geodezyjnej.

Powiat wejherowski uczestniczyt
w pilotazu, ktéry jasno wykazat, ze
oprocz procedur niezbedne jest pet-
ne zrozumienie istoty zintegrowanego
systemu katastralnego, niezbgdny jest
wysitek organizacyjny i intelektualny
nadazajacy za gwaltownymi zmiana-
mi w dziedzinie geodezji i informatyki.
Pilotaz miat za zadanie wskaza¢, kt6-
re rozwigzania sg dobre, a ktére zle, co
sprzyja, a co przeszkadza w realizacji
projektu. I pod tym wzgledem zakoniczyt
sie sukcesem. Na podstawie doswiad-
czen wejherowskich wiemy juz, jakich
btedéw nalezy unikac, aby osiggna¢ suk-
ces w przypadku podlgczania do syste-
mu nastgpnych powiatéw.

Grzechem GUGIiK-u jest niewatpli-
wie nieumiejetnos$é zachecenia kole-
gow z Wejherowa do rewizji pogladéw
i doglebnej analizy poniesionej przez
nich porazki. Trudno sig¢ wigc dziwi¢
ich atakom na IPE. W rezultacie czesé
przyszlych uczestnikéw projektu PHA-
RE 2003 jest, delikatnie méwiac, zde-
zorientowana. Grzechem GUGiK-u jest
by¢ moze tez to, Ze nie reaguje na pu-
blicznie wyglaszane negatywne opinie
tych uczestnikéw pilotazu, ktérym sie
nie udato i do dzisiaj nie sg w stanie za-
sili¢ poprawnymi danymi systemu IPE.
Jednoczes$nie nie zacheca do wygtasza-
nia pozytywnych opinii tych, ktérym sig
udato (bo zar6wno procedury, jak i dane
maja w odpowiednim porzadku) i korzy-
staja z IPE w coraz szerszym zakresie.
Jest to grzech zaniechania, o ktérym mo-
wa na koncu.

® GRZECH TRZEC!
- GEOPORTALGOV.PL

GUGIK, mimo ze jest do tego powo-
lany, wkroczyt niespodziewanie na te-
ren zarezerwowany dotad tylko dla wy-
branicéw, a mianowicie — infrastruktury
danych przestrzennych SDI. Urzednicy
doprowadzili do realizacji projektu fi-
nansowanego ze Srodkéw struktural-
nych, i to zgodnie z oczekiwaniami dy-

rektywy INSPIRE. To powazny grzech.
Wprawdzie zaproszono do realizacji
projektu kluczowe znakomitosci z dzie-
dziny geodezji, GIS-u i informatyki (co
daje solidne podstawy do poprawnej re-
alizacji przedsiewzigcia z uwzglednie-
niem najnowszych zdobyczy w tej dzie-
dzinie), to jednak silg rzeczy nie da sig
zaprosi¢ wszystkich. Budzi to frustra-
cje i objawia sig atakowaniem czegos, co
jeszcze nie powstato. Niektérzy probujg
udowadniag, ze to, co powstanie, bedzie
itak o 10 lat sp6Zznione w stosunku do
krajow przodujacych. To zastanawiaja-
ce, ze feruje sie wyroki, nie znajac przy-
jetych ostatecznie rozwigzan (ktére do-
piero sa tworzone).

Spiesze wigc z informacja, ze jesli
chodzi o architekture wymiany danych
i przetwarzanie baz rozproszonych, to
zamierzamy wykorzysta¢ najnowsze
osiggniecia w tej dziedzinie. Oznacza
to, ze w centralnej skladnicy beda prze-
chowywane tylko te dane, ktére sg nie-
zbedne do wydajnego udostepniania
metadanych i danych przyktadowych.
W stuzbie geodezyjnej stosuje sie roz-
ne formy organizacji wymiany danych:
od tych najprostszych i najstarszych do
tych najnowszych, wykorzystywanych
obecnie w serwisach sieciowych. Podob-
nie bedzie w Geoportalu. W zaleznosci
od zadania nalezy bowiem stosowac ade-
kwatne rozwigzania. Je§li chcemy prze-
plyna¢ jezioro, to raczej nie kupujemy
kutra torpedowego najnowszej generacji.
Wystarczy solidna 16dZ z wiostami.

Z pewnoscig Geoportal nie bedzie od-
stawal 10 lat od przodujacych rozwia-
zan. Projekt byl wielokrotnie wysoko
oceniany przez ekspertéw. Wysokie no-
ty uzyskal po prezentacji dla przedsta-
wicieli 16 krajow, ktérzy goscili w Polsce
w dniach 7-9 grudnia 2005 (najbardziej
zaawansowani Finowie w lipcu 2005 ro-
ku uruchomili portal dokladnie taki, ja-
ki zamierza zbudowac Polska). W kraju
Geoportal zajal trzecie miejsce w rankin-
gu wszystkich projektéw zgloszonych do
dzialania 1.5 Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach SPO-
-WKP, a pierwsze — spoéréd duzych pro-
jektow, wyprzedzajac wnioski MSWiA
o nazwie ,Przebudowa i integracja syste-
mu rejestréw panstwowych” oraz Gtéw-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych o nazwie ,,e-GIODO - elektroniczna
platforma komunikacji z GIODO”, a takze
Polskiego Komitetu Normalizacji.

GUGIK nie ,lansuje”, ale realizuje
obecnie jeden z najpowazniejszych pro-
jektow teleinformatycznych z zakresu

SDI. Bedzie on odgrywat —jak to okreslit
profesor Jerzy Gazdzicki - role wirtualne-
go panstwowego zasobu geodezyjno-kar-
tograficznego, stanowiac jednoczes$nie
rdzen budowanej polskiej infrastruktu-
ry informacji przestrzenne;j. Nalezy prze-
ciwstawic sie opiniom, ze jest to projekt
drogi. Wazne, aby byt efektywny i sku-
teczny. Zakres prac przewidzianych pla-
nem realizacji projektu jest bardzo sze-
roki i z pewno$cig nie sprowadza si¢ do
integrowania istniejacych serwiséw na
réznych poziomach administracji geo-
dezyjnej. Obejmuje takze inne istotne
zagadnienia zwigzane z funkcjonowa-
niem zaréwno czesci internetowej, jak
iintranetowej Geoportalu. Przewidzia-
ne jest m.in. wsparcie kadrowe szczebla
wojewd6dzkiego poprzez sfinansowanie
zatrudnienia 3 oséb na kazdy osrodek
wojewddzki. Jest to bardzo istotne, tam
bowiem bedg zachodzi¢ najwazniejsze
procesy zwiazane z dostosowywaniem
danych regionalnych do potrzeb jednoli-
tego udostepniania. Budzet projektu jest
jawny i GUGIK bedzie musiat sie rozli-
czy¢ co do grosza z kazdego zaplanowa-
nego wydatku, bez mozliwosci przesu-
wania tych §rodkéw na inne cele.

® GRZECH CZWARTY -
PORZADKOWANIE RYNKU
OPROGRAMOWANIA EGIB

Temat ten poruszany byt w listopado-
wym numerze GEODETY, wigc nie ma
potrzeby szczegbélowo go omawiaé. GGK
nie ma zamiaru uczestniczy¢ w grze ryn-
kowej podmiotéw komercyjnych. Obo-
wigzkiem jego jest natomiast okreslenie
regutl technicznych, jakim oprogramo-
wanie powinno odpowiadaé. Nawet jesli
nie ma mocnych uregulowan prawnych
krajowych, to nalezy skorzysta¢ z pry-
matu prawa obowiazujacego w Unii Eu-
ropejskiej. To z pewnoscig dotyczy in-
teroperacyjnosci i zdolnoéci systeméw
do integrowania baz danych. Ale na
szczeScie nie musimy siegac tak dale-
ko. Obecnie obowigzujace rozporzadze-
nie i instrukcja G-5 z punktu widzenia
inzynierskiego powinny by¢ dokumen-
tami wtasciwie regulujagcymi standar-
dy techniczne aplikacji do prowadzenia
EGiB. Nowe rozporzadzenia oczeku-
jace tylko na podpis nowego ministra
jeszcze precyzyjniej definiujg potrzeby
w tym zakresie i wszystkim producen-
tom oprogramowania powinno zaleze¢
na ich szybkim wejsciu w zycie. Obec-
nie w przypadkach watpliwych mozemy
takze siegnaé¢ do ustawy o informatyza-
¢ji dziatalnosci podmiotéw realizujqcych
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zadania publiczne oraz towarzyszacych
jej rozporzadzen. Réwniez zapis w pra-
wie geodezyjnym méwiacy o obowigz-
ku jednolitego prowadzenia ewidencji
gruntéw i budynkéw jest wystarczajaca
delegacja do dzialan GGK.

Ostatecznie GUGIK odszedl, co tez mo-
ze by¢ grzechem, od drobiazgowej wery-
fikacji certyfikacji oprogramowan, pro-
ponujac zestaw testoéw, ktére umozliwiajg
twdrcom oprogramowania samodzielne
sprawdzenie zgodnos$ci wlasnych pro-
duktéw z aktualnymi przepisami pra-
wa iwymaganiami instrukcyjnymi oraz
potrzebami IPE. To jest procedura do-
browolna, niewymagajaca specjalnych
uregulowan prawnych, podlegajaca
wyrywkowej kontroli przysytanych do
GUGIK wynikéw, oczywisScie za zgoda
zainteresowanych. Z ciekawoscig $le-
dzimy proces autotestowania, bowiem
w wielu przypadkach jest on wielokrot-
nie powtarzany w zwigzku z modyfiko-
waniem oprogramowania w celu uzy-
skania lepszych wynikéw. I jest to by¢
moze pierwszy konkretny efekt testow
—jako$¢ oprogramowania gwaltownie sie
bowiem poprawita, co widaé po sptywa-
jacych obecnie wynikach. Na stronach
GUGIK mozna obejrze¢ listg rankingowsq
uzyskanych wynikéw i do niej bedzie-
my odsylac¢ starostow zainteresowanych
kupnem nowego oprogramowania.

Niepotrzebnie emocjonuje sie Adam
Augustynowicz w grudniowym nume-
rze GEODETY, obiektywnym bowiem
miernikiem jakosci oferowanego opro-
gramowania jest uzyskanie odpowied-
niego wyniku procedury testowej. Zga-
dzam sie, ze geodezja nie kreci sie wokét
IPE, ale tez nie moge zgodzi¢ sie z lekce-
wazeniem problematyki jako$ci oprogra-
mowania do prowadzenia jednego z naj-
istotniejszych rejestréw panstwowych,
jakim jest EGiB. Nie mozna tej jakosci
obnizaé¢ kosztem wspéldzielenia funk-
cjonalnosci z innymi systemami dziala-
jacymi w urzedach powiatowych. Stad
koncentracja na minimalnych wymaga-
niach, ktére musza spetniaé programy do
prowadzenia EGiB. Tym bardziej ze takze
GUGIK ma zamiar zakupic¢ ok. 100 licen-
cji ktéregos oprogramowania lokujacego
sie w czoléwce rankingu (po przeprowa-
dzeniu przetargu zgodnie z prawem za-
moéwien publicznych) w celu wymiany
w biedniejszych powiatach nieposiada-
jacych srodkéw na takg operacje.

Ijeszcze kilka stéw o innym wystepku
GUGIK, jakim jest (a raczej byl, bo wlas-
nie ostatecznie sig zakonczyl), projekt
MATRA. GUGIK wraz rzadem holender-
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skim oraz wojewddztwem mazowieckim
przystapit do realizacji projektu pilota-
zZowego majacego na celu sprawdzenie
funkcjonalnosci i przydatnosci systemu
informatycznego do prowadzenia EGiB
w zintegrowanej bazie wojewdédzkiej.
W wyniku projektu powstato oprogra-
mowanie do prowadzenia EGiB charak-
teryzujace sig duzym stopniem integracji
danych i szczegétowymi scenariuszami
procedur zachodzacych w osrodkach pro-
wadzacych EGiB. GUGIK nie ma zamiaru
ingerowac¢ w rynek i proponowac na site
MATRY, jak niektérzy to sugerujg. Trak-
tujemy to rozwigzanie jako jedno z wie-
lu mozliwych. Wedtug mojej oceny opro-
gramowanie w takim ksztalcie doskonale
nadaje sie do zainstalowania w tych po-
wiatach, ktére powierzyly prowadzenie
czesci ewidencji gminom. Integracja po-
przez systemy typu MATRA na poziomie
powiatowym wydaje sie technicznie i me-
rytorycznie uzasadniona i z pewnoscig
efektywna. Dobrze wpisuje sie¢ w obowia-
zujace prawo. Ale o tym powinni zadecy-
dowac¢ nabywecy, czyli samorzady powia-
towe. GUGIK ma tylko nadzieje, ze firma
Integraph przetestuje swoje oprogramo-
wanie i uzyska ono wynik godny uwagi
potencjalnych nabywcéw.

® CRZECH PIATY
- PORZADKOWANIE PRAWA

Jest to grzech chciejstwa, a moze py-
chy, poniewaz wydawalo sig, ze zakres
proponowanych zmian Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego jest oczywisty
dla kazdego, kto nadgza za gwaltownym
postepem technologicznym w geodezji
i informatyce. Nie doceniono gry intere-
s6w, a proponowane zmiany okazaly sie
zbyt daleko idgce. Zamach na obowia-
zujace obszary wplywéw w polaczeniu
Z proponowanym ograniczeniem prawa
do prowadzenia dziatalnoéci gospodar-
czej przez urzednikéw ulatwil manipu-
lacje srodowiskowe i doprowadzil do
konsolidacji przeciwnikéw zmian. To
byt grzech GUGiK-u, ale tak naprawde
kleske poniosto cale srodowisko. GUGIK
chcial doprowadzi¢ do sp6jnosci prawa
geodezyjnego z prawem o ksiegach wie-
czystych i prawem podatkowym (oby-
dwa juz umozliwiajg korzystanie z da-
nych dostarczanych przez IPE). Cieszg
sie ci, ktérzy utrzymali chwilowo ob-
szary posiadania i dalej podtrzymywac
beda, oczywiscie nie za darmo, rachi-
tyczne systemy z niezbyt referencyjny-
mi danymi. Historia uczy, ze na dluzsza
metg prawo nie moze przeszkadzaé po-
stepowi. Z pewnoscig najpierw byt sa-

mochéd, a potem kodeks drogowy, a nie
na odwro6t...

Predzej czy pdzniej nastapi dostoso-
wanie prawa geodezyjnego do nowych
mozliwosci technologicznych, zmienia-
jacego sie prawa w innych branzach,
ustawy o informatyzacji podmiotéw pu-
blicznych, dyrektyw Unii Europejskiej,
a takze do zdrowego rozsadku.

® GRZECH SZOSTY
- ZBYTNIA AKTYWNOSC GUGIK
W ostatnich latach GUGiK mocno na-
razil sig wielu Srodowiskom, bo wykazat
brak pokory, niezaleznos¢, dynamizm
dzialania, podejmujgc nawet najtrud-
niejsze wyzwania. Kadra obecnie zgro-
madzona w GUGIK jest z pewnoSscia
odpowiednio wyksztatcona, doswiad-
czona i przygotowana do trudnych za-
dan. By¢ moze jest to najlepszy zespot
ludzi, jaki kiedykolwiek urzad posiadat.
To jest prawdziwy skarb i sila urzedu,
cho¢ etatéw ciagle mato, a i pieniadze
nie te. Obojetnie kto przejmie kierow-
nictwo urzedu, powinien umie¢ wyko-
rzystaé ten wielki potencjat, zachecié¢
do dalszej pracy. To jest szansa dla calej
geodezji, bo w panistwie branzowym li-
czy sie sila centrali. Tym bardziej dziwi
sklonnos¢ niektérych gremiéw do pod-
wazania kompetencji GUGiK-u, konte-
stowania podejmowanych dzialan i kry-
tykowania wszystkiego, co pochodzi od
centrali. Skoro sami sie nie szanujemy, to
trudno, zeby szanowali nas inni. GUGiK
nigdy nie podejmowat publicznej kryty-
ki innych szczebli administracji geode-
zyjnej, dbajac o dobre imie catego $rodo-
wiska. Pisze: administracji geodezyjnej,
bo w tej sytuacji trudno méwié o jedno-
litej stuzbie geodezyjne;j.

® GRZECH SIODMY
- ZANIECHANIA

By¢ moze grzech najcigzszy, bo GU-
GiK nie reagowal dos$¢ zdecydowanie na
niesprawiedliwe opinie, nieuzasadnione
napasci, na szkodliwe dzialania niekto-
rych $rodowisk. Dalej w GUGiK-u prze-
waza opinia, ze przyszlo$¢ pokaze, kto
mial racje i nalezy zachowac spokéj. Ale
coraz bardziej sklonny jestem przyznac
racje tym, ktérzy uwazaja, ze polityka in-
formacyjna powinna by¢ bardziej zdecy-
dowana i lepiej propagujaca zamierzenia
i osiggniecia GUGIK.

JANUSZ DYGASZEWICZ
jest dyrektorem Departamentu Informatyzacii i Rozwoju
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