Przypadki z praktyki, cz. 16

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Jukie optaty
70 uzgodnienia sieci?

W sprawie optat za uzgodnienie usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu i przylaczy (po nowelizacji ustawy Pra-
wo geodezyjne 1 kartograficzne z 12 lipca 2014 r.) narosto sporo
watpliwosci. W ich rozstrzyganie zaangazowane bywajq nie

tylko organy stuzby geodezyjnej r6znych szczebli, ale réwniez
sady administracyjne.

rzedmiotem uzgodnienia wynikaja-
P cym z formularza zlozonego wnios-
ku byta sie¢ gazowa zlokalizowana
w dwdch réznych miejscach w tej samej
gminie, tj. we wsi X i w miejscowodci Y.
Po wplynieciu wniosku starosta prze-
prowadzit analize zataczonych do niego
projektéow i uznal, ze uzgodnienie win-
no dotyczy¢ zaréwno sieci, jak i przyla-
czy gazowych uwidocznionych na mapie
zasadniczej, po czym wystawit Doku-
ment Obliczenia Optaty (DOO) na kwote
255 zl, obejmujaca 150 zt za uzgodnienie
sieci i 105 zt za uzgodnienie przylaczy.
Wnioskodawca dokonat przelewu catej
kwoty na konto powiatu. Nastepnie prze-
prowadzono narade koordynacyjna, kt6-
rej przedmiotem byly ,,gazociagii przyla-
cza gazowe” we wsi X i w miejscowosci Y.
Projekt zostal uzgodniony, co zawarto
w protokole z narady koordynacyjne;j.
Wnioskodawca nie zgodzit sie jednak
z wysoko$cia naliczonej optaty i cho¢ ja
wniést, to — majac na wzgledzie art. 40f
ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne i kartograficzne (tekst jednolity:
DzU z 2015 1., poz. 520, dalej jako Pgik/
ustawa) — wystapit do starosty o ustale-
nie oplaty w drodze decyzji administra-
cyjnej, co ten uczynit.
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wyniku rozpatrzenia odwola-
W nia wnioskodawcy wojewoédzki

inspektor nadzoru geodezyjne-
go 1 kartograficznego (WINGiK) uchy-
lit decyzje starosty i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez or-
gan pierwszej instancji. W uzasadnie-
niu WINGiK wskazal, ze wedlug art. 28b
ust. 1 Pgik na naradach koordynacyjnych
organizowanych przez staroste uzgad-
nia sig sytuowanie projektowanych sie-
ci uzbrojenia terenu na obszarach miast
oraz w pasach drogowych na terenie ist-
niejacej lub projektowanej zwartej zabu-
dowy obszaréw wiejskich oraz ze uzgod-
nien na naradach koordynacyjnych nie
stosuje sie do przylaczy i sieci uzbrojenia
terenu sytuowanych wytacznie w grani-
cach dziatki budowlanej (art. 28b ust. 2
Pgik).

Stwierdzil, ze na wniosek inwesto-
ra lub projektanta sieci (uzasadniony
w szczegolnosci potrzeba wyelimino-
wania zagrozen wynikajgcych z mozli-
wej kolizji migdzy sytuowanymi na tym
samym terenie sieciami uzbrojenia tere-
nu) przedmiotem narady koordynacyjnej
moze by¢ sytuowanie projektowanych
sieci uzbrojenia terenu na obszarach in-
nych niz wymienione w ust. 1 lub sytu-
owanie przylaczy (art. 28b ust. 4 Pgik).
WINGIK uznal tez, ze wedlug powyz-

szych przepis6w unormowania zawar-
te w Pgik rozdzielajg uzgodnienia sieci
uzbrojenia terenu i uzgodnienia przyla-
czy.

WINGIiK wyjasnil, ze interpretacja
tresci wniosku nalezy do starosty, kt6-
ry wystawia DOO stosownie do do-
konanej oceny zakresu uzgodnienia
oraz z uwzglednieniem uregulowania
z art. 40b Pgik i zalacznika do ustawy
pt. ,Wysokosé¢ stawek podstawowych
w odniesieniu do odpowiednich jedno-
stek rozliczeniowych, wysokos¢ wspol-
czynnikéw korygujacych oraz zasady
ustalania tych wspétczynnikéw, a tak-
ze szczegblowe zasady obliczania wyso-
kosci optaty”. WINGIK przyjal, ze wyso-
kos¢ optaty utrwala sie w DOO, a decyzje
wydaje sie jedynie w razie sporu (art. 40f
ust. 1 Pgik).

ust. 3 Pgik oplate pobiera sie przed

udostepnieniem materialéw lub
przed wykonaniem czynnosci, o ktérych
mowa w art. 40b ust. 1 Pgik, i wywid6di,
ze wejscie w spér w zakresie wysokos-
ci oplaty nie jest mozliwe po przyjeciu
DOO, jej uiszczeniu i zrealizowaniu
czynnosci, o ktérych mowa w art. 40b
ust. 1 ustawy. Przywotat ust. 21 3 art. 40f
Pgik, zgodnie z ktérymi wniesienie od-

P odal réwniez, ze zgodnie z art. 40d



wotlania od decyzji wydanej w sprawie
wysokosci oplaty za udostepnienie ma-
terialu zasobu nie wstrzymuje udostep-
nienia tych materialéw, pod warunkiem
uiszczenia optaty w wysokosci ustalonej
w zaskarzonej decyzji.

Wedtug WINGiK-a spér, o ktérym mo-
wa w art. 40f ust. 1 Pgik, moze powstac
i by¢ kontynuowany (fgcznie z wyda-
niem decyzji) takze po uiszczeniu opla-
ty i udostepnieniu materiatéw, jednak-
ze dotyczy to tylko sytuacji okreslone;j
w art. 40a ust. 1 ustawy. Natomiast
w przypadku pobrania oplaty przez or-
gan administracji geodezyjnej i karto-
graficznej za czynnosci, o ktérych mowa
w art. 40b ust. 1 ustawy, spér, o ktérym
mowa w art. 40f ust. 1 Pgik — nie bedzie
mial miejsca. A zatem nie mozna wy-
da¢ decyzji administracyjnej dotycza-
cej wysokosci naleznej optaty w trybie
WWw. przepisu.

INGIK zauwazy? tez, ze zgodnie
W z art. 67 ustawy o finansach pub-

licznych do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60
(a do takich naleza naleznosci okreslo-
ne w art. 1b ust. 2 i 2a Pgik), nieuregulo-
wanych ustawg stosuje sie przepisy kpa
i odpowiednio przepisy dzialu III usta-
wy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa. Stwierdzil, ze w sprawach re-
gulowanych przez ustawe o finansach
publicznych w zakresie naleznosci bud-
zetow jednostek samorzadu terytorial-
nego organem I instancji jest wéjt, bur-
mistrz, prezydent miasta, starosta albo
marszalek wojewé6dztwa, a organem od-
wolawczym — samorzgdowe kolegium
odwolawcze (art. 61 ust. 1 pkt 2, ust. 2
iust. 3 pkt 4). W konsekwencji WINGiK
uznal, ze sporna decyzja starosty o wyso-
kosci poniesionej juz optaty za wykona-
ng czynno$¢ okreslong w art. 40b ust. 1
Pgik w istocie dotyczy rozstrzygniecia
o ewentualnej nadplacie lub jej braku,
a ponadto, Ze jest obarczona wada wlas-
ciwosci rzeczowej (wskazal na wiasci-
wos$¢ SKO jako organu odwolawczego).

zlozonej do sadu skardze na de-
W cyzje WINGiK-a wnioskodawca

zarzucil naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 28b ust. 1
i art. 40f Pgik, poprzez btedng ich wy-
kladnig oraz naruszenie przepiséw po-
stepowania z uwagi na brak merytorycz-
nego rozpoznania sprawy. Podkreslil, ze
w decyzji nie rozstrzygnieto, czy dziala-
nie organu pierwszej instancji jest zgod-
ne z przepisami art. 28b ust. 1 Pgik, przy
uwzglednieniu ustawowe;j definicji sie-
ci uzbrojenia terenu zawartej w jej art. 2
ust. 11. Zdaniem skarzacego starosta do-

konat niewtasciwej oceny wniosku, nie
zaliczajac przylaczy do sieci uzbrojenia
terenu i nie uwzgledniajac legalnej defi-
nicji sieci uzbrojenia terenu. Wskazat, ze
przylacze gazowe jest urzadzeniem pod-
ziemnym, a tym samym siecig uzbroje-
nia terenu w $§wietle regulacji ustawy,
a zatem, ze wniosek powinien zostac
rozpatrzony przez staroste facznie: jako
sie¢ uzbrojenia terenu jednego rodzaju,
z wniesiong nalezng oplata za uzgodnie-
nie wynoszaca tylko 150 z1.

Zdaniem WSA

rzede wszystkim nie moze budzi¢
P watpliwosci, Ze organem odwolaw-
czym wlasciwym w opisywanej spra-
wie jest WINGIK, a nie samorzadowe kole-
gium odwotawcze (SKO). Decyzja starosty
zostala wydana juz po wejsciu w zycie
ustawy z 5 czerwca 2014 1. 0 zmianie usta-
wy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
oraz o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (DzU z 2014 1., poz. 897; da-
lej: ustawa nowelizujaca). Zmiana stanu
prawnego wywolana ustawg nowelizuja-
cq nastapita 12 lipca 2014 r. Zakres nowe-
lizacji dotyczyt m.in. odplatnego udostep-
niania materialéw zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, pobierania optat za
czynnosci zwigzane z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjno-kar-
tograficznego, a takze okreslenia formy
prawnej i organu wiasciwego do ustala-
nia tych optat. W stanie prawnym obo-
wiazujacym przed 12 lipca 2014 r. oplaty
za czynno$ci geodezyjne i kartograficzne,
jako niepodatkowe naleznosci o charak-
terze publiczno-prawnym w rozumieniu
art. 60 ustawy o finansach publicznych,
ustalane byly w drodze decyzji wydawa-
nych na podstawie jej art. 61 ust. 1.
Faktycznie organ I instancji wladciwy
do wydawania decyzji w stosunku do na-
leznosci budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego wedlug tego przepisu to
odpowiednio — wéjt, burmistrz, prezy-
dent miasta, starosta albo marszalek wo-
jewo6dztwa, a organem odwolawczym od
tak wydawanych decyzji wedtug art. 61
ust. 3 pkt 4 ustawy o finansach publicz-
nych jest SKO. Trzeba jednak uwzglednic,
ze zarowno art. 61 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych, jakiart. 1 ust. 1 ustawy
z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzqdo-
wych kolegiach odwolawczych zawierajg
zastrzezenie, ze nalezy je stosowac, ,,0 ile
odrebne ustawy nie stanowig inacze;j”.
Ustawa nowelizujgca wprowadzi-
ta przepis szczegdlny dotyczacy optat
pobieranych przez organy prowadzace
panstwowy zaséb geodezyjny i kartogra-
ficzny, a to wyklucza dalsze stosowanie
w tym zakresie regulacji ogélnej wynika-

jacej z przepisu ustawy o finansach pub-
licznych. Wedtug dodanego art. 40f ust. 1
Pgik, w przypadku sporu dotyczacego za-
kresu udostepnianych materiatléw zasobu
lub wysokosci naleznej oplaty wlasciwy
organ sluzby geodezyjnej i kartograficz-
nej wydaje decyzje administracyjna.
Stuzbe geodezyjng i kartograficzng sta-
nowig (art. 6a ust. 1 Pgik):

eorgany nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego (w tym: gléwny geodeta kraju,
wojewoda wykonujacy zadania przy po-
mocy wojewddzkiego inspektora nadzo-
ru geodezyjnego i kartograficznego jako
kierownika inspekcji geodezyjnej i karto-
graficznej, wchodzacej w sktad zespolonej
administracji rzagdowej w wojewddztwie),

eorgany administracji geodezyjnej
i kartograficznej (w tym: marszatek wo-
jewo6dztwa wykonujacy zadania przy po-
mocy geodety wojewddztwa wchodza-
cego w sklad urzedu marszatkowskiego,
starosta wykonujacy zadania przy pomo-
cy geodety powiatowego wchodzacego
w sktad starostwa powiatowego).

Organem I instancji wlasciwym w spra-
wach dotyczacych oplat jest starosta, jako
ze do jego zadan nalezy pobieranie oplat
za czynnos$ci geodezyjne i kartograficz-
ne. Konsekwentnie, kompetencje orga-
nu wyzszego stopnia do rozpatrywania
odwotan od decyzji w przedmiocie optat
przejat organ wilasciwy wedlug przepi-
sow ustawy Pgik, a zatem WINGiK. Ta-
ki poglad wyrazil uprzednio Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu
z 29 kwietnia 2015 1. [sygn. | OW 226/14]
oraz w postanowieniu z 24 listopada
2015 1. [sygn. I OW 149/15].

nie, ze nie ma podstaw do wydania
decyzji okreslonej w art. 40f ust. 1
Pgik w sytuacji uiszczenia przez stro-
ne oplaty okreslonej w DOO i wykona-
nia czynno$ci uzgodnienia usytuowania
sieci gazowej, tj. twierdzenie dotyczace
niemozliwos$ci powstania w takim przy-
padku sporu co do wysokosci optaty.
Stosownie do tresci art. 40f ust. 1 usta-
wy spor moze dotyczy¢ np. osobno zakre-
su udostepnianych materiatéw, osobno
wysokosci naleznej oplaty, a takze réw-
nocze$nie zakresu udostgpnianych mate-
riatéw i wysokosci naleznej za nie oplaty.
Jak stanowi art. 40b ust. 1 ustawy,
oplaty pobierane sa takze za czynnosci,
w tym za uzgadnianie usytuowania pro-
jektowanej sieci uzbrojenia terenu, a za-
tem ich ustalona przez organ wysokosé
moze by¢ przedmiotem sporu i przed-
miotem decyzji. O ograniczeniu pra-
wa podmiotu wnoszgcego o dokonanie
przez organ czynnosci uzgodnienia usy-
tuowania projektowanej sieci do ustale-

N ie wydaje sie tez zasadne twierdze-
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nia w drodze decyzji wysokosci naleznej
oplaty nie moze stanowi¢ tres¢ art. 40f
ust. 2 odnoszaca sie wprost do ustalenia
wysoko$ci oplaty za udostepnienie ma-
terialéw zasobu. Przepis ten stanowi, ze
wniesienie odwolania od takiej decyzji
nie wstrzymuje udostepnienia materia-
16w, pod warunkiem uiszczenia oplaty
w wysokosci ustalonej w zaskarzonej
decyzji. Oznacza to tylko tyle, Zze organ
moze (powinien) wyda¢ wnioskodawcy
materialy z zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego takze w sytuacji, gdy mi-
mo wniesionego odwolania od wydanej
decyzji wnioskodawca (np. z uwagi na
terminy) uisci oplate w pierwotnie usta-
lonej wysokosci.

Uwzgledniajac zatem zasade wyrazo-
na w art. 40d ust. 3 Pgik (ze oplate po-
biera sig przed udostepnieniem mate-
riatéw z zasobu lub przed wykonaniem
czynnosci), skarzgcemu nie mozna by-
o czyni¢ zarzutu, ze mimo iz nie zga-
dzatl sie z wysokoscig optaty ustalone;j
w DOO, uiscil ja i wystapit o wydanie de-
cyzji w tym przedmiocie. Opisana wyzej
kasacyjna decyzja WINGiK-a podlegata
zatem uchyleniu. Co do meritum, sad sig
jeszcze nie wypowiedzial.

Przyktad 2

innej sprawie ze skargi tego sa-
W mego podmiotu chodzilo o opla-

ty naliczone w wyniku wniosku
o0 uzgodnienie na naradzie koordynacyj-
nej usytuowania projektowanych sieci
gazowych na podstawie trzech projek-
téw sieci gazowej zamieszczonych na
odrebnych kopiach aktualnej mapy za-
sadniczej, dotyczacych réznych i nie-
zwigzanych ze sobg technicznie i obsza-
rowo lokalizacji na terenie trzech dzielnic
m.st. Warszawy. Wnioskodawca zostat zo-
bowigzany przez organ do zweryfikowa-
nia wniosku i ztozenia trzech odrebnych
wnioskéw dla kazdego zadania odrebnie,
anastepnie na podstawie art. 40e Pgik zo-
staly wydane 3 DOO po 150 zl. Dziataja-
cy jako starosta prezydent m.st. Warsza-
wy uznal, ze skarzgcy zlozyl nie jeden,
ale trzy oddzielne komplety dokumen-
téw stanowigcych projekty usytuowania
jednego rodzaju sieci (gazowej), nietacza-
cych sie i niepowiazanych ani technicz-
nie, ani lokalizacyjnie (w trzech rejonach
i w trzech dzielnicach).

Tymczasem wnioskodawca domagat
sig ustalenia jednej optaty w tacznej wy-
sokosci 150 z1. Starosta uznal, ze przed-
miotem narady koordynacyjnej mégt by¢
jeden projekt dotyczacy jednego lub kil-
ku rodzajéw sieci, ale zawartych w jed-
nym projekcie, bowiem jedna jednostka
rozliczeniowa odnosi sie do projekto-
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wanej sieci uzbrojenia terenu, a nie pro-
jektéw sieci. Podnidst, ze przedlozone
3 projektowane sieci gazowe stanowity
odrebne projekty (kazdy dla odrebnego
zadania inwestycyjnego) bedace przed-
miotem odrebnych narad koordynacyj-
nych wymagajacych zréznicowanego
skladu cztonkéw z uwagi na lokalizacje
w trzech dzielnicach m.st. Warszawy
oraz zakonczonych odrebnymi protoko-
Tami. Stad naliczono oplate dla kazdego
projektu po 150 z1 zgodnie z tabelg 16
pkt 6 (zalacznik do ustawy Pgik).

zarzutach odwotania wskazywano
W na niezasadne ,rozbicie” jednego

whniosku na trzy odrebne wnioski
i projekty oraz nadanie im nowych dodat-
kowych oznaczen kancelaryjnych. Tym
razem WINGIK utrzymal w mocy decy-
zje starosty. Wskazal, ze w mysl art. 28b
ust. 3 Pgik propozycja usytuowania pro-
jektowanych sieci uzbrojenia terenu po-
winna by¢ przedstawiona na planie sy-
tuacyjnym lub kopii mapy zasadniczej
iwywiddl, iz jako projekt graficzne przed-
stawienie usytuowania uzbrojenia terenu
na materiale kartograficznym stanowi in-
tegralng cze$¢ wniosku o dokonanie ko-
ordynacji uzgodnienia uzbrojenia terenu.
Podal, Zze opracowane zostaly 3 orygina-
Iy mapy do celéw projektowych odreb-
nie dla poszczegblnych trzech obszaréw
nielgczacych sie ze soba. Na podktadzie
tych map zostaly wniesione projekty sie-
ci gazowej, ktére jakkolwiek sa sieciami
jednego rodzaju, to nie sa ze soba polaczo-
ne w zakresie rozwigzania technicznego.
Za stuszne WINGIK uznat tez wyznacze-
nie odrebnych narad koordynacyjnych
zgodnie z art. 40d ust. 1 Pgik i naliczenie
oplaty za czynnos¢ okreslong w art. 40b
ust. 1 pkt 6 odrebnie dla kazdego projek-
tu w wysokosci po 150 zl.

Skarga ztozona do WSA powielata za-
rzuty odwotania. Przede wszystkim pod-
niesiono brak odpowiedzi na pytanie,
czy ustawodawca ograniczyl mozliwosé
zlozenia przez inwestora lub projektanta
w jednym zawiadomieniu wniosku w ce-
lu uzgodnienia wiecej niz jednej propo-
zycji usytuowania projektowanej sieci
w sytuacji, gdy poloZone sg na terenie tej
samej powiatowej bazy GESUT. Skarza-
cy wniést o uwzglednienie skargi i orze-
czenie zwrotu nadplaconej kwoty w wy-
sokosci 300 zl.

Zdaniem WSA

ad oddalit skarge. Wskazal na zawar-
S ta wart. 2 pkt 11 Pgik definicje ,sieci
uzbrojenia terenu”, tj. wszelkiego ro-
dzaju naziemne i podziemne przewody
iurzadzenia: wodociggowe, kanalizacyj-

ne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne,
elektryczne, energetyczne i inne z wyla-
czeniem melioracji szczegélnych, a takze
podziemne budowle, jak tunele, przejs-
cia, parkingi, zbiorniki itp. I wyjasnil, ze
ustawodaweca definiuje sie¢ ze wzgledu
na jej przeznaczenie i cel, jakiemu stuzy,
a zatem, ze pod pojeciem ,rodzaju sieci”
nalezy rozumiec¢ kazda z sieci, ktéra stu-
zy okreslonemu celowi, spelnia okreslo-
ne funkcje, ma okreslone przeznaczenie.
Uznal, Ze pod pojeciem jednego rodza-
ju sieci rozumie¢ nalezy ,;sie¢ gazowa”
jako stuzaca zaspokajaniu okreslonych
funkcji, potrzeb. Nastepnie wyjasnit,
ze przedmiotem narady koordynacyjnej
moze by¢ ,,propozycja usytuowania pro-
jektowanych sieci zamieszczona na pla-
nie sytuacyjnym lub kopii mapy zasad-
niczej” oraz ze uzycie w tym przypadku
liczby pojedynczej . kopii mapy zasadni-
czej” wskazuje, ze zamiarem ustawodaw-
cy byta w tym wypadku ocena propozy-
cji jednej lub kilku przebiegéw sieci pod
warunkiem, Ze sa one odzwierciedlone
na jednej kopii mapy zasadniczej lub jed-
nym planie sytuacyjnym.

A contrario Sad przyjal, Zze umieszcze-
nie sieci (bez wzgledu na to, ilu rodza-
jow) na kilku kopiach mapy zasadniczej
lub kilku planach sytuacyjnych — po-
woduje konieczno$¢ wyznaczania tylu
narad, ile bylo projektéw zamieszczo-
nych na odrebnych kopiach. Zdaniem
Sadu zapis w zataczniku tabeli 16 pkt
6 nalezy interpretowaé¢ w nawiazaniu
do art. 28 ust. 3 Pgik, co przy wykladni
literalnej i funkcjonalnej prowadzi do
wniosku, ze tylko objecie jednym do-
kumentem kartograficznym sieci jed-
nego rodzaju skutkuje naliczeniem jed-
nej oplaty.

Interpretacje te w ocenie WSA potwier-
dza tres¢ art. 40d ust. 1-3 Pgik, wedlug
ktorego optata nalezy sig za wykonanie
czynno$ci i jest iloczynem odpowied-
nich stawek podstawowych, liczby jed-
nostek rozliczeniowych oraz wspélczyn-
nikéw korygujacych lub sumg takich
iloczynéw. Sad zwrécil tez uwage, ze we-
dtug art. 40b ust. 1 pkt 6 ustawy oplate
pobiera sig za ,,uzgadnianie usytuowa-
nia projektowanej sieci uzbrojenia tere-
nu”, a wiec nie za samo przeprowadzenie
narady, podczas ktérej mozna uzgodnic
np. kilka projektéw sieci, a kazde osobne
uzgodnienie podlega stosownej oplacie.

Magdalena Durzynska

sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata

w Departamencie Katastru GUGIK

Sygn. akt: [V SA/Wa 2123/15, IV SA/Wa
2140/15, IV SA/Wa 2867/15, IV SA/Wa
3037/15
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