GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

0 zasadach tgczenia

Jak ma postapi¢ geodeta podczas fgczenia dziatek,
gdy dane dla nich w PZGiK nie spelniajg okres-
lonych prawem wymagan doktadnosciowych?

W tej sprawie wypowiedziat sie Wojewd6dzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (na fot.).

prawa zaczela sie od zlo-
S zenia w powiatowym
oSrodku dokumentacji
geodezyijnej i kartograficznej
wynikéw pracy geodezyjnej
polegajacej na polaczeniu
dzialek. Starosta odmowil
jednak ich przyjecia, w uza-
sadnieniu swojej decyzji po-
dajac, ze zlozone materia-
1y nie spelniaja wymogow
prawnych. Geodecie zarzu-
cono przede wszystkim to, ze
w pracy wykorzystal punkty
graniczne, ktdre nie spelnia-
ja wymagan doktadnos$cio-
wych okreslonych w roz-
porzadzeniu ws. ewidencji
gruntow i budynkéw (EGiB).
W zwigzku z tym wykonaw-
ca powinien byl albo wy-
konaé¢ pomiar w terenie, al-
bo pozyska¢ inne materiaty
z panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficzne-
go (PZGiK). Starosta zarzu-
cil ponadto geodecie bledne
wyliczenie powierzchni no-
wej dzialki — wykonawca zsu-
mowal bowiem powierzchnie
ewidencyjne laczonych dzia-
lek, a powinien byt jg wyzna-
czy¢ zgodnie z zapisami roz-
porzadzenia ws. EGiB.
W stwierdzil, ze zgodnie
z obowigzujacym pra-
wem polaczenie dzialek to
czynno$¢ materialno-tech-
niczna niepowodujaca zmia-
ny przebiegu granic oraz in-
gerencji w jej numeryczny
opis. Zaznaczy! réwniez, ze
na obszarze wykonywanej
pracy zostata przeprowadzo-
na modernizacja EGiB. Nie
sporzadzit on dokumentacji
okreslajacej przebieg granic
ewidencyjnych, poniewaz ta-
ka dokumentacja istnieje juz

odwotaniu geodeta

w PZGiK i nie jest przez nie-
go aktualizowana w wykony-
wanej pracy. Nie naruszyl za-
tem rozporzadzenia ws. EGiB,
a wydana przez staroste de-
cyzja odmowna nie zawie-
ra uzasadnienia faktyczne-
go i prawnego. Argument, Ze
,w bazie danych PZGiK wyste-
pujq punkty graniczne obwod-
nicy lqczonych dzialek, ktére
nie spelniajq standardéw do-
kladnosciowych”, w ocenie
wykonawcy nie moze sta-
nowi¢ uzasadnienia decyzji
odmownej. Wykonawca pod-
kreslit, ze brak jest przepisu
prawa, ktéry uzalezniatby po-
faczenie dziatek ewidencyj-
nych od dokonania czynnosci
wznowienia znakéw granicz-
nych, wyznaczenia punktéow
granicznych czy tez innych
czynnosci dotyczacych usta-
lenia przebiegu granic tych

dzialek.
N do wojewddzkiego in-

spektora nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficzne-
go (WINGIK), ktéry podzielil
opinie starosty. W ocenie or-
ganu II instancji w zwiazku
z brakiem danych spelniaja-
cych okreslone doktadnosci
wprowadzenie aktualnej po-
wierzchni nowo powstatych
dziatek w ramach omawianej
pracy geodezyjnej jest moz-
liwe po uprzednim okresle-
niu granic dziatek w terenie
(np. przez czynnosci wzno-
wienia znakéw granicznych,
wyznaczenia punktéw gra-
nicznych, rozgraniczenia
lub ustalenia do celéw EGiB
w trybie § 37-39 rozporzadze-
nia ws. EGiB) oraz ich pomia-
rze i obliczeniu wspétrzed-
nych punktéw granicznych

astepnie sprawa trafita

Fot. Wikimedia/Konrad Kurzacz

zgodnie z obowigzujacymi
standardami technicznymi.

a decyzje WINGiK-a zo-
N stala wniesiona skar-

ga do sadu administra-
cyjnego. WSA w Gliwicach
w wyroku z 17 grudnia 2015 1.
[sygn. akt II SA/GI 800/15] od-
dalit skarge geodety. W uza-
sadnieniu stwierdzil m.in., ze
starostwo stusznie odmoéwito
przyjecia wynikéw omawia-
nej pracy geodezyjnej. Zgod-
nie bowiem z § 60 ust. 1 roz-
porzadzenia ws. EGiB danymi
ewidencyjnymi dotyczacy-
mi dziatki ewidencyjnej sa
m.in. numeryczny opis granic
dziatki ewidencyjnej oraz po-
le powierzchni, ktérych wy-
mogi reguluja § 61 i § 62. Za-
den przepis prawa — zauwaza
WSA - nie upowazniatl geo-
dety do odstapienia od zasto-
sowania w niniejszej spra-
wie tych wymogéw, a wiec
od nadania nowo powstatej
dzialce atrybutéw wymie-
nionych w § 60 ust. 1 pkt 2
i 3 rozporzadzenia ws. EGiB.
Z ne w bazie danych ewi-

dencyjnych przed dniem
wejscia w zycie tych przepi-
séw pola powierzchni dzia-
tek ewidencyjnych, ktére ob-
liczone zostaly na podstawie
innych danych niz wspol-
rzedne prostokatne plaskie

daniem WSA ujawnio-

dziatek

lub na podstawie wspotrzed-
nych prostokatnych ptlaskich
niespelniajgcych kryterium
doktadnosci okreslonego
w § 62 ust. 1 rozporzadze-
nia w brzmieniu aktualnie
obowigzujacym, zachowuja
swoja wazno$¢ do czasu po-
zyskania przez starostéw do-
kumentéw upowazniajacych
do wprowadzenia stosownych
zmian w tej bazie i zawieraja-
cych pola powierzchni dzia-
tek ewidencyjnych obliczone
na podstawie wsp6irzednych
wyznaczonych z wymagang
doktadnoscia.

Regulacja ta nie pozwa-
la na okreslenie pola po-
wierzchni nowo powstalej
dziatki w wyniku polaczenia
dziatek sgsiadujacych, co do
ktérych pozyskana z zasobu
dokumentacja nie zawiera da-
nych okreslonych z wymaga-
ng w obowigzujacym stanie
prawnym dokladnoscia, jako
sumy powierzchni ewidencyj-
nej taczonych dziatek. Ozna-
czaloby to bowiem, Zze nowo
powstata dziatka nie spetnia
wymogow § 61 i § 62 rozpo-
rzadzenia ws. EGiB. Dokumen-
tacja musi spelnia¢ aktualne
wymogi prawne, co niewatpli-
wie — zauwaza WSA — wiaze
sie z obowigzkiem ponoszenia
wyzszych kosztéw przez pod-
miot zlecajacy wykonanie pra-
cy geodezyijne;j.

Opracowanie redakeji

GEODETA 2

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 4 (251) KWIECIEN 2016



