GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Ostatnio sady administracyjne wydaty wyroki, ktérym postanowilis-
my sie blizej przyjrzec. Dotycza one: klauzulowania, weryfikacji ope-
ratu geodezyjnego, a takze ewidencji gruntéow i budynkéw.

im wyroku z 5 stycznia br. (sygn. akt

1 0OSK 1693/15) uznal, ze wg porzad-
ku prawnego obowigzujacego do 1 lipca
2015 r. klauzulowanie dokumentéw geo-
dezyjnych powinno odbywac sie nieod-
platnie oraz z urzedu. Co ciekawe, wczes-
niejszy wyrok NSA w podobnej sprawie
byl zupelnie inny. Sprawa dotyczy jed-
nego z czlonkéw Polskiego Towarzystwa
Geodezyjnego, ktory w zeszlym roku za-
skarzyt do Wojewé6dzkiego Sagdu Admi-
nistracyjnego w Kielcach decyzjg staros-
ty koneckiego. Urzednik uzaleznil w niej
opatrzenie klauzulami dokumentéw, kt6-
re geodeta sporzadzit dla podmiotu zleca-
jacego wykonanie pracy geodezyjnej, od
zlozenia wnioskéw o ich uwierzytelnienie
(z czym wiaze sig stosowna oplata). Zda-
niem kieleckiego sadu racje w tym spo-
rze mial wykonaweca, bo Prawo geodezyjne
i kartograficzne w sposéb jasny i jedno-
znaczny stwierdza, ze klauzulowanie po-
winno odbywac sie ,,z urzedu” (jako kon-
sekwencja przyjecia pracy geodezyjnej do
zasobu) oraz bez optat. NSA oddalit skarge
kasacyjng wniesiong przez staroste konec-
kiego. Nie jest jeszcze znane pisemne uza-
sadnienie tego wyroku. Jak relacjonuje na
swoim profilu na Facebooku PTG, ,,wg Sa-
du przepisy w niniejszej sprawie byly pre-
cyzyjne ijasne, a racje mieli geodeci, a nie
organy administracji”.

Przypomnijmy, ze wczeéniej w po-
dobnej sprawie w wyroku z 28 sierpnia
2015 1. (I OSK 785/15) NSA uchylil wyrok
WSA w Lublinie. Swoja decyzje sedzio-
wie ttumaczyli tym, Ze z przedstawio-
nych przez jedna ze stron dokumentéw
jasno wynika, iz od poczatku intencjq
ustawodawcow byto wprowadzenie plat-
nego klauzulowania dokumentéw geo-
dezyjnych.

niedawnym wyroku Wojewddzki
W Sad Administracyjny w Gliwicach

wypowiedzial sie o prawnej moz-
liwosci przeprowadzenia drugiej wery-
fikacji operatu geodezyjnego (orzeczenie
z 9 grudnia, sygn. akt II SAB/GI 37/15).
Sprawa dotyczy wykonawcy, ktéry zglo-
sit w PODGiK-u prace geodezyjna polega-
jaca na przeprowadzeniu podziatu nieru-
chomosci. Pracownik starostwa podpisal
protokét weryfikacji zbioru danych oraz

N aczelny Sad Administracyjny w swo-

innych materialéw przekazywanych do
PZGiK w zwigzku z tg praca, wskazujac
pozytywny wynik tej weryfikacji. Co cie-
kawe, ten sam inspektor podpisat pdZniej
drugi protoké! (noszacy ten sam numer).
Tym razem te same dokumenty ocenione
zostaly negatywnie, tj. stwierdzono brak
powigzania granic z istniejagcymi ogro-
dzeniami. W zwigzku z tym starostwo
odméwito uwierzytelnienia dokumen-
tow dla zamawiajacego, o co wnosit geo-
deta. Zwrécono mu ponadto przedlozone
dokumenty. W postepowaniu odwolaw-
czym starostwo tlumaczylo sie, ze wy-
danie dwdéch protokotéw zawierajgcych
r6zne rozstrzygniecia bylo efektem omyl-
ki pisarskiej, gdyz faktycznie dokument
miat zawiera¢ negatywng weryfikacje, co
uprawnialto organ do odmowy uwierzy-
telnienia.

W sprawie wypowiedziat sie tez WIN-
GiK, ktéry uznal skarge wykonawcy za
zasadng, podkreslajac niedopuszczalne
zwlekanie z uwierzytelnieniem przygoto-
wanych materiatéw. Pozytywny protokét
weryfikacji przedlozonych dokumentéw
obligowal bowiem organ do bezzwloczne-
go ich uwierzytelnienia. WINGiK dodat
ponadto, ze weryfikacja operatu nastepu-
je w drodze czynno$ci materialno-tech-
nicznej, a ewentualne wycofanie sig z tej
weryfikacji (spowodowane np. omytka)
moze nastapi¢ wytacznie w drodze de-
cyzji administracyjnej, ktérej organ nie
wydal, w wyniku czego bezpodstawnie
przeprowadzil ponowna weryfikacje.

WSA przyznal racje geodecie. Jak czy-
tamy w uzasadnieniu wyroku, ,W kontro-
lowanej sprawie niewatpliwie postepowa-
nia toczace sie przed organem Starosta |...]
prowadzone byto w sposéb przewlekly,
a przewleklos¢ ta i bezczynnosé, w ocenie
Sadu, miata charakter razacy. (...) organ
nie wydal przewidzianej w takiej sytuacji
decyzji o odmowie przyjecia do panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego, czym uniemozliwil stronie zloZzenie
srodka odwotawczego”.

chomosci licza sig zapisy ewiden-
¢ji gruntéw i budynkéw, a nie stan
faktyczny. Rozwigzanie ewentualnych
rozbieznosci w tym zakresie cigzy na po-
datniku, a nie organach podatkowych

P rzy naliczaniu podatku od nieru-

— orzekt z kolei WSA w Olszynie. Sa-
dowy spor toczyl sie wokdt wyliczenia
wysokosci podatku od nieruchomosci.
W ocenie SKO prezydent miasta stusz-
nie postuzy! sie aktualnymi zapisami
w EGiB. Odwotujacy si¢ do WSA wspél-
wlasciciele nieruchomosci podnosi-
li z kolei, ze sporne grunty nie powin-
ny by¢ obcigzone tym podatkiem, skoro
dziatka nie moze by¢ uzytkowana z uwa-
gi na zanieczyszczenie.

W wyroku z 23 grudnia 2015 r.
(sygn. akt I SA/Ol 644/15) WSA odda-
lit skarge. W uzasadnieniu napisano, ze
organy podatkowe jako podstawe opo-
datkowania spornego gruntu podatkiem
od nieruchomoéci stusznie przyjety jego
stan prawny wynikajacy z EGiB. Wska-
zuja na to wyroki NSA: ,w orzecznictwie
sgdow dos$¢ powszechnie przyjmowany
jest poglad, w $wietle ktérego organ po-
datkowy nie moze samodzielnie doko-
nywac klasyfikacji nieruchomosci, lecz
powinien odwola¢ sie do odpowiednich
zapiséw EGiB” — stwierdzil WSA. Cho¢
od tej reguly sa wyjatki, w analizowanej
sprawie przestanki te — w ocenie sagdu —
jednak nie wystapity.

W podsumowaniu sedziowie WSA
napisali, ze ,uzyty w art. 21 ust. 1 Pgik
zwrot »wymiar podatku« nalezy inter-
pretowac¢ w ten sposdb, iz przy ustala-
niu zobowigzania podatkowego winny
zosta¢ uwzglednione zapisy w EGiB. Nie
mozna zatem zaaprobowac tezy, ze dane
z EGiB moga by¢ dla potrzeb wymiaru
podatku korygowane w odrebnym po-
stepowaniu przez organ podatkowy, za
pomoca kazdego dopuszczonego prawem
dowodu. Sad podziela poglad, iz podwa-
zenie zapiséw wynikajacych z EGiB badz
tez ich zmiana moze nastapi¢ wytacznie
w postepowaniu prowadzonym przed
wlasciwymi w tej sprawie organami ad-
ministracji, a w postgpowaniu podat-
kowym przeprowadzenie tego rodzaju
dowodéw co do zasady nie jest mozli-
we. Oparcie rozstrzygniecia w sprawie
podatkowej na danych wynikajacych
z EGiB jest zatem jak najbardziej prawid-
fowe i nie stanowi o naruszeniu przepi-
séw postepowania. Dysponujac bowiem
wigzacymi danymi z ewidencji, organy
podatkowe nie majg podstaw do prowa-
dzenia postepowania dowodowego ma-
jacego na celu wykazanie innego cha-
rakteru nieruchomosci niz wynikajacy
z tej ewidencji”.
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