do dziatki gruntu stanowiacej droge we-
wnetrzna.

Jezeli natomiast nie ma mozliwoSci
wydzielenia drogi wewnetrznej z nie-
ruchomosci objetej podziatem, uzna-
je sie, ze zapewnienie dostepu do drogi
publicznej ma polega¢ na ustanowieniu
dla nowych dziatek odpowiednich stu-
zebnosci drogowych w przyszlosci (przy
podziale prawnym, a wigc przy sprzeda-
zy czy np. zniesieniu wspoélwlasnosci).
W takim przypadku geodezyjnego po-
dziatu nieruchomosci dokonuje sie pod
warunkiem, ze przy zbywaniu dziatek
wydzielonych w wyniku podziatu zo-
stang ustanowione stuzebnosci drogowe
(por. art. 99 ugn).

wianego przypadku, nalezato przy-

jac, ze projekt ten — jako nieprzewi-
dujacy wydzielenia osobnej dzialki pod
droge wewnetrzng zapewniajacg dzial-
ce 73/4 dostep do drogi publicznej — nie
mogl by¢ pozytywnie zaopiniowany. Za-
pewnienie dostepu do drogi publicznej
wylacznie w drodze ustanowienia stu-
zebnosci drogi koniecznej ustawodawca
dopuscit tylko w sytuacji, gdy ,,nie ma
mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrz-
nej z nieruchomosci objetej podzialem”.

P rzekladajgc powyzsze na realia oma-

Stad ustanowienie sluzebnosci drogo-
wej jako dopuszczalnego przez przepisy
ugn gwarantowanego dostepu do drogi
publicznej mozliwe byloby jedynie wow-
czas, gdyby sasiadujaca z nig planowa-
na do wydzielenia dzialka nr 73/3 by-
ta skonfigurowana i zabudowana w taki
sposob, ze niemozliwe bytoby wydziele-
nie z niej drogi wewnetrznej o regular-
nym ksztalcie.

Niemozliwosci wydzielenia drogi we-
wnetrznej nie nalezy utozsamiaé z nie-
mozliwoscig wirtualng (a wiec niemoz-
liwoscig kontestowang w stosunku do
planowanej przez skarzacych zabudowy
nieadekwatnej do powierzchni wydzie-
lanej dziatki). Innymi stowy, nie mozna
przyjac, iz z niezabudowanej dotychczas
waskiej nieruchomosdci nie mozna wy-
dzieli¢ drogi wewnetrznej z tego powo-
du, ze wéwczas nie bedzie mozliwa jej
zabudowa zgodnie z preferencjami wtas-
cicieli. Niemozliwo$¢ wydzielenia osob-
nej dziatki pod droge wewnetrzna musi
zaistnie¢ jako faktycznie istniejaca oko-
liczno$¢ w dacie opiniowania wstepnego
projektu podziatu.

Moim zdaniem niemozliwo$ci wydzie-
lenia drogi wewnetrznej nie nalezy spro-
wadza¢ do mozliwosci (niemozliwosci)
przysztego zagospodarowania nierucho-

mosci dzielonej zgodnie z planem. Dat
temu wyraz ustawodawca, formulujac
w art. 93 ugn dwa podstawowe i réw-
norzedne warunki podziatu. Po pierw-
sze, mozliwo$¢ zagospodarowania dzial-
ki zgodnie z przewidywaniami planu,
i po drugie, okreslony dostep do drogi
publicznej. Podziat jest zatem dopusz-
czalny, gdy nieruchomoé¢ ma takie para-
metry i powierzchnie, ze daje sie zagos-
podarowac zgodnie z przewidywaniami
planu i jednocze$nie ma zapewniony
dostep do drogi publicznej. Mozliwos-
ci zagospodarowania dziatki zgodnie
z przeznaczeniem w planie nie mozna re-
kompensowac brakiem dostgpu do drogi
publicznej, gdyz stanowiloby to obejscie
wskazanych wyzej przepiséw prawa.
Przeciwna argumentacja prowadzitaby
do wniosku, ze mozna dzieli¢ tzw. lotni-
ska (czyli waskie, np. 15-metrowe, a jed-
nocze$nie bardzo dtugie dzialki) pod za-
budowe mieszkaniows i ,wydziela¢ na
nich” usytuowanie stuzebnosci na sze-
rokosci np. 4 m, co pozostawiatoby pod
zabudowe 11 m.
Cdn.
Magdalena Durzyriska
sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata
w Departamencie Katastru GUGIK

Komentarze na Geoforum.pl do wiadomosci , Piotrkowscy geodeci o tamaniu prawa w starostwie”

Stowarzyszenie ,Geodeci Ziemi Piotrkowskie|” wystosowato do starosty piotrkow-
skiego pismo, w ktérym informuje o famaniu prawa przez pracownikéw Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami. Organizacja zarzuca urzednikom niele-
galne prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej i wykonywanie ustug geodezyjnych.

“ness | 2016-01-15 11:02:02

To do$¢ czesto spotykany proceder w Pol-
sce, ze urzednik dorabia w ustugach,

a pdzniej sam sobie sprawdza (lub jego ko-
lega zza biurka) swéj operat. Jednoczeénie
konkurencii robi ,wstrety” przy kontroli ope-
ratu. Tak nie moze by¢. Ta patologia trwa
od powstania powiatéw w Polsce. Czas jq
przerwad. Dla dobra wszystkich $rodowisk.
To gangrena branzy. Trzymam kciuki za od-
waznych ludzi ze stowarzyszenia.
“pétslgzak | 2016-01-15 12:17:49
Chciatbym, aby geodeci z mojego powia-
tu byli tak odwazni.

“qwasek | 2016-01-15 12:55:59

Dla mnie niech sobie robig w starostwie,
jak cheq, ale niech wykonujq najpierw
swojq robote urzedowq (zalegtosici, ze
gtowa mata). Urzednik ma stuzyé spote-
czenistwu, a nie spofeczeristwo ma by¢
dla urzednika. Najbardziej wkurzajqcy
jest dla mnie stereotyp, ze starostwo zrobi

szybciej, bo ma dostep do danych (szyb-
ciej, nie znaczy lepiej). A urzednicy (cho-
ciazby u mnie w starostwie), po pierwsze,
odwalajq fuszerke, bo MdCP robiq zza
biurka, bez weryfikacji materiatéw, a po
drugie, jak ktos chce zrobi¢ lepiej, to pre-
tensje ,a po co tak sig przejmowad i nu-
merycznie robié¢”.

“radykat | 2016-01-15 22:19:37
Dorabianie to jest zabawa w chowanego.
Przeciez wiadomo, ze pracownik z po-
wiatu A wykonuje roboty w powiecie A
na kolege z powiatu B (i na odwrét) lub
na znajomego geodete. Muszq by¢ rady-
kalne rozwigzania. Praca musi by¢ moni-
torowana, tylko kto bedzie monitorowat
dyrektoréw i naczelnikéw?

“JD | 2016-01-15 23:22:29

Sprawa powinna byé natychmiast skiero-
wana do prokuratury. Tematu nie rozwig-
ze geodeta powiatowy, ktéry pewnie tez
w tym ,przedsigbiorstwie” siedzi po uszy.

Tak zrobiono w o$rodku na pétnocy - po
latach bezsilnosci sprawe skierowano do
prokuratury, a ta w ciqgu pét roku zrobita
porzqdek z korupcjg w geodezji.
“geodeta | 2016-01-16 01:38:28
Chtopaki z SGZP zrobili co$, o czym juz
dawno myslimy w naszym powiecie. Na-
sze starostwo jest juz tak skorumpowane,
ze uczciwy przedsiebiorca nie ma racji
bytu. Gratulujemy odwagi. Sam chetnie
ztozytbym takie pismo, ale bytby to ko-
niec mojej dziatalnosci.
“Rafat Szulejko | 2016-01-19 09:36:34
Cieszy mnie poparcie, jakie wyrazacie.
Pozdrawiam wszystkich hejteréw. Musimy
przywrécié¢ normalnoéé w geodezji, czyli
to, co byto przed 1952 r., gdy panstwo
nie wirgcato sie w nasz zawéd. Koniecz-
ne jest powstanie struktur we wszystkich
powiatach, bo tylko na tym szczeblu moz-
na zaczqé bronié swoich intereséw. Na-
sze stowarzyszenie nie jest w stanie samo
zmienié prawa, ktére przez swojq niedo-
skonato$é prowadzi do takich sytuacii. Je-
ste$my jednak w stanie pilnowac porzqd-
ku ,na wtasnym podwérku”.

Opracowanie i skroty redakeji
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