Przypadki z praktyki, cz. 14

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Plan miejscowy
a podziat nieruchomosci

Widziatam wiele miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w ktérych mylono procedury ,,podziatu
nieruchomosci” z procedurami ,,scalenia i podziatu nieru-
chomosci”, ustanawiajac zamienne ustalenia w tym zakresie.
Z punktu widzenia techniki legislacyjnej nalezy to uznac

za niedopuszczalne. Opisany przyktad doskonale to ilustruje.

alzonkowie Jankowscy zwrdcili
M sie do prezydenta m.st. Warszawy

0 zaopiniowanie wstepnego pro-
jektu podziatu nieruchomosci potozone;j
na warszawskim Ursynowie przy ul. R,,
oznaczonej w ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw jako dzialka nr 74/2. Chodzito
o podzielenie tej nieruchomosci na dzial-
ke nr 74/3 o pow. 1506 m kw. graniczaca
bezposrednio z droga publiczna (tj. ul. R.)
i dziatke nr 73/4 o pow. 1506 m kw. po-
fozong przy skarpie, ktorej dostep do tej
drogi publicznej miala zapewni¢ odpo-
wiednia stuzebno$¢ drogowa ustanowio-
na na dzialce nr 74/3 (rysunek na sgsied-
niej stronie).

Prezydent miasta negatywnie zaopi-
niowal mozliwoé¢ dokonania podziatu
ww. nieruchomosci, wskazujac na brak
zgodnoSci proponowanego podziatu
z miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego w zakresie prawid-
towego dostepu projektowanej dziatki
nr 74/4 do drogi publicznej, a Samorzg-
dowe Kolegium Odwolawcze (dalej: SKO/
organ) utrzymatlo to postanowienie pre-
zydenta w mocy. Jako podstawe praw-
ng ww. postanowienia SKO wskazato
art. 144 w zwiazku z art. 138 § 1 pkt 1
kpa, art. 93 ust. 114 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(dalej: ugn; tekst jednolity: DzU 2015 r.
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poz. 1774) oraz przepisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzenne-
go dawnej wsi Kabaty w gminie Warsza-
wa-Ursynéw, zatwierdzonego uchwatqg
nr 165 Rady Gminy Warszawa-Ursynéw
z 16 listopada 1999 r. (dalej: MPZP/plan).

W uzasadnieniu SKO wskazato, ze we-
dtug MPZP planowana dziatka nr 74/3
znajduje sig w strefie ekspozycji rejonu
nadskarpowego oznaczonego symbolem
11MU4, a dziatka o planowanym nume-
rze 74/4 w niewielkim fragmencie znaj-
duje sie w obszarze 11MU4, natomiast
pozostata cze$¢ polozona jest w gra-
nicach terenu zabudowy siedliskowe;j
wydzielonego w ramach strefy MU4,
oznaczonego symbolem 12MR. Organ
zaznaczyl, ze stosownie do § 12 ust. 6
i § 13 ust. 1 opisywanego MPZP dla te-
renéw polozonych w strefie ekspozycji
rejonu nadskarpowego, oznaczonych na
rysunku planu symbolem MU4, ustalo-
no ,,zakaz realizacji wiecej niz jednego
domu mieszkalnego na dziafce (realiza-
cja drugiego domu mieszkalnego winna
by¢ poprzedzona wydzieleniem dzialki
budowlanej, spelniajqcej warunki planu,
w bezposredni sposéb obstuzonej komu-
nikacyjnie i inzynieryjnie)”. Wskazano,
ze dla catej dziatki nr 74/2 obowigzuje
wymog, o ktérym mowa w § 12 ust. 6
planu, a wiec i dla tej jej czesci, ktéra

znajduje sie w granicach obszaru ozna-
czonego symbolem 12MR. Wstepny pro-
jekt podziatu przewidywat, ze dziatce
nr 74/4 dostep do drogi publicznej ma
zapewni¢ stuzebnoé¢ gruntowa ustano-
wiona na dzialce 74/3. Organ przywotat
przy tym art. 93 ust. 1 ugn stanowiacy,
iz podzialu nieruchomos$ci mozna do-
konad, jezeli jest on zgodny z ustalenia-
mi planu miejscowego oraz przepisa-
mi szczeg6lnymi, i podal, Ze zgodnosé
z ustaleniami planu — w mysl ust. 2 cy-
towanego przepisu — dotyczy zaréwno
przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzia-
fek gruntu.

W konsekwencji SKO stwierdzito, ze
proponowany podziat przewidujacy, iz
jedna z nowo powstalych dziatek miata-
by mie¢ dostep do drogi publicznej nie
bezposredni, lecz za posrednictwem od-
powiedniej stuzebnosci ustanowionej na
drugiej z nowo powstalych dzialek, jest
niezgodny z obowigzujagcym planem,
a co za tym idzie — nie jest mozliwe je-
go pozytywne zaopiniowanie. Jedno-
cze$nie (w odpowiedzi na zarzuty co
do planu i wskazania na inne decyzje)
SKO podkreslito, ze organy administra-
¢ji publicznej wlasciwe w sprawach po-
dziatu nieruchomosci nie sg wladne do
oceny uchwal jednostek samorzadu te-



72

7 - \ L -
- \ \ ‘__,_.-“"- oy
\ % | " e a
| -. ¥ — \
\ — N
- - . --",f.] N %
—A Lk b
: \ i |
\ \ g
’ \ \ e @
¢ \ '
\ \
- \ -
3 — '|II -
Q 9 r — - , - oo -u‘_
L i 5\ - , — ¥
e = | \ \ - p f x
£ it o \ % R el i \
- 1 ) 3 T aro i W = b - T
- \ - L AP e | o Pid
A \ s fptrs.. ey - : - ‘
9 v be ¥ vk g~ : y

rytorialnego, w tym uchwat w sprawie
miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Wskazalo, ze jezeli
dla danego terenu obowiazuje plan miej-
scowy, ustalenia innych decyzji, nawet
pozostajacych w obrocie prawnym, nie
moga skutkowaé wydaniem innych orze-
czen z owym planem sprzecznych.

wtasciciele nieruchomosci. Zarzu-
cili, ze zostalo wydane z narusze-
niem przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 93 ust. 3 ugn oraz § 12 pkt 6 MPZP.
W uzasadnieniu skargi podniesli, ze ani
ww. MPZP, ani obowigzujaca w dacie je-
go uchwalenia ustawa z 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym, ani
obowiazujaca obecnie ustawa z 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (dalej: upzp), ani obo-
wigzujaca zar6wno w dacie uchwalenia
planu, jak i obecnie ustawa o gospodar-
ce nieruchomosciami, ani wreszcie inne
przepisy prawa, nie definiujg zawartego
w § 12 pkt 6 MPZP pojecia ,,bezposred-
niej obstugi komunikacyjnej i inzynieryj-
nej dzialki powstalej w wyniku podzia-
tu nieruchomosci”. Wskazali ponadto, ze
z art. 93 ust. 3 ugn jednoznacznie wyni-
ka, Zze podzial nieruchomosci jest zawsze
dopuszczalny, gdy wydzielone w wyni-
ku podzialu dzialki majg zapewniony
dostep do drogi publicznej zar6wno bez-
posredni, jak i za posrednictwem drogi
wewnetrznej lub poprzez ustanowienie
dla tych dziatek odpowiednich stuzeb-
nosci.
Zdaniem skarzacych interpretacja
§ 12 pkt 6 planu, majaca uzasadnia¢ ne-
gatywna opinig o projekcie podziatu,
byta dowolna, bo nie znajduje potwier-
dzenia w brzmieniu tego przepisu i jest
sprzeczna z normg wynikajgca z art. 93
ust. 3 ugn. Skarzacy powolali sie dodat-

S karge na postanowienie SKO zlozyli

kowo na decyzje burmistrza gminy Ur-
synéw z 2000 r. o warunkach zabudowy
izagospodarowania terenu dzialki nr 74,
w ktérej dopuszczono mozliwosé jej po-
dzielenia na dwie osobne dziatki—jedna
sasiadujaca z ul. R. i drugg polozona przy
skarpie, oraz zastrzezono na wypadek ta-
kiego podzialu ustanowienie na dzialce
sasiadujacej z ul. R stuzebnosci drogowej
na rzecz dziatki polozonej przy skarpie.
A wigc ustalono rozwigzania komunika-
cyjne analogiczne do przewidzianych we
wstepnym projekcie podziatu. Skarzacy
powotali sig tez na wyrok WSA [sygn. akt
IV SA/Wa 1491/11 z 29 grudnia 2011 r.],
w ktérym Sad stwierdzil niewaznosé
niektérych postanowien spornej uchwa-
Iy nr 165 Rady Gminy Warszawa-Ursy-
néw z 16 listopada 1999 r. w sprawie za-
twierdzenia MPZP.

Moim zdaniem

odzial nieruchomosci winien by¢
P zgodny z prawem miejscowym w po-

staci miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (art. 93 ust. 1
ugn), a przy tym kazda nowo powstata
dziatka gruntu winna mie¢ zapewniony
dostep do drogi publicznej (art. 93 ust. 3
ugn). Zgodno$¢ podziatu z ustaleniami
MPZP dotyczy zaréwno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowa-
nia wydzielonych dziatek gruntu (art. 93
ust. 2 ugn). Problem powstaje wtedy, gdy
rada gminy, tworzac plan miejscowy, wy-
kracza poza delegacje ustawowa i wpro-
wadza jako przepisy prawa miejscowego
regulacje sprzeczne z ustawg albo nie ty-
le sprzeczne, ile zawezajace pewne po-
jecia czy zasady wynikajace z ustawy.
Widziatam wiele takich planéw. Bar-
dzo czesto przyktadem takiego ,przere-
gulowania” w MPZP sg wlasnie przepi-
sy dotyczace podzialéw nieruchomosci,

a wynika to zwyczajnie z pomylenia po-
je¢ ,podzial nieruchomosci” i ,,scalenie
i podzial nieruchomosci”.

Wedtug przepiséw w planie miejsco-
wym okresla sig obowigzkowo ,,szcze-
gélowe zasady i warunki scalania i po-
dziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym” (art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp).
Zasady i tryb postepowania w tym za-
kresie, tj. zasady ,scalania i podzia-
tu nieruchomosci”, reguluja przepisy
zawarte w art. 101-108 ugn, tj. w dzia-
le I11, rozdz. 2 ugn oraz przepisy stosow-
nego rozporzadzenia wykonawczego.
Z kolei § 4 pkt 8 rozporzadzenia mini-
stra infrastruktury z 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego stanowi, ze ,,usta-
lenia dotyczqce szczegélowych zasad
i warunkéw scalania i podzialu nieru-
chomosci powinny zawierac¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wy-
niku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksy-
malnych szerokosci frontéw dzialek, ich
powierzchni oraz okreslenie kqta polo-
zenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”.

cyjnej mylenie tych procedur (sca-

lenia i podzialu nieruchomosci
z podzialem nieruchomosci) i ustana-
wianie w MPZP zamiennych ustalen
w tym zakresie nalezy uznac¢ za niedo-
puszczalne. W poszczegélnych planach,
mimo iz stosowny rozdzial opatrywa-
no tytulem ,Zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci”, to w istocie
przepisy regulowaly warunki i zasady
dokonywania podziatu nieruchomogci.
Plan dopuszcza np. ,,mozliwos¢ dokony-
wania podziatu na dziatki budowlane”
badZ ustanawia zakaz takiego podzia-

Z punktu widzenia techniki legisla-
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tu, a przy tym odnoszac sie do podziatu,
okresla parametry: minimalnej szerokos-
ci wydzielanych dziatek budowlanych,
powierzchni wydzielanej dziatki oraz
kat polozenia granic dzialek w stosun-
ku do pasa drogowego, gdy tymczasem
takie parametry dzialek moga by¢ okres-
lone w planie tylko w zakresie procedury
scalenia i podziatu, a nie wytgcznie po-
dzialu z art. 92 i nastgpnych ugn. Trze-
ba podkreslic, ze co do zasady przepisy
art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp nie upowaz-
niaja rady gminy do okreslenia zasad
i warunkéw podzialu nieruchomosci,
tylko do okreslenia zasad i warunkéw
scalania i podzialu nieruchomosci.
Wszelkie wymogi co do podzialu okre-
slaja przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp
w MPZP mozna okreéli¢ (zreszta fakulta-
tywnie) minimalng powierzchnig¢ nowo
wydzielanej dziatki budowlanej (i to tyl-
ko dla procedur wszczetych po 21 paz-
dziernika 2010 r.). I gdy chodzi o podziat,
to wlasciwie wszystko. W planach moz-
na tymczasem spotkac¢ np. warunek, ze
.kazda dzialka budowlana musi miec do-
step do drogi publicznej poprzez takie jej
uksztattowanie, ktére umozliwia wjazd
na dziatke z drogi publicznej bezposred-
nio lub poprzez droge wewnetrzng zgod-
nie z przepisami odrebnymi”, badz ,kaz-
da wydzielana dziatka budowlana musi
miec dostep do drogi publicznej bezpo-
srednio lub poprzez droge wewnetrzng”.
Albo wreszcie — jak w opisywanej spra-
wie — ze kazda nowa dziatka budowlana
winna mie¢ ,,bezposredniq obstuge ko-
munikacyjnq i inzynieryjnq”, cokolwiek
to znaczy... Na marginesie rodzi sie tez
watpliwo$é, czy na danym terenie MPZP
moze w ogole zakazywac podziatu.

r6¢my jednak do naszego przy-
W kladu. Co w takiej sytuacji zro-

bi¢, skoro przepisy ugn méwia,
w jaki sposéb przy podziale mozna za-
pewnic¢ dostep do drogi publicznej? To
ciekawa sytuacja, bo zgodnie z art. 93
ugn podzial ma by¢, co prawda, zgodny
z planem miejscowym, ale tez zgodny
z przepisami ustawy. Tymczasem przepi-
sy planu sg inne niz ustawy... Oczywiste
jest, ze prawo miejscowe ma nizszg ran-
ge niz ustawa. Tak samo jak regulamin
Sejmu czy rozporzadzenie w stosunku
do ustawy albo jak ustawa w stosunku
do konstytucji. To taki elementarz stu-
denta prawa.

Gdyby tego rodzaju podzial mial miej-
sce w sadzie (np. przy dziale spadku czy
zniesieniu wspotwlasnosci; w omawia-
nym przypadku wspélwlascicielami by-
ly zresztq dwa malzenstwa), to sad mial-
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by mozliwo$¢ spojrzeé na przepisy planu
z gory i ocenic¢ ich range w konfrontacji
z ugn. Nie kazdy sie tego podejmuje, ale
potencjalnie taka mozliwo$¢ istnieje. Or-
gany administracji nie majg jednak kom-
petencji do oceny we wlasnym zakresie
zgodnosci przepiséw rangi podstawowej
z przepisami ustawy czy Konstytucji.

Oznacza to, ze co do zasady dopoki
prawo miejscowe nie zostanie wyelimi-
nowane z obrotu prawnego, to istnieje
domniemanie jego legalnosci. Zatem or-
gan orzekajacy o podziale, nawet jesli wi-
dzi niezgodnos¢ MPZP z ugn, ma zwia-
zane rece. Nawiasem mowigc, ciekawy
bylby przypadek decyzji, w ktérej organ
administracji stosuje wprost akt wyz-
szego rzedu, powolujac sie na wyktad-
nie systemows.

yjSciem jest oczywiscie zaskarze-
W nie uchwaly o MPZP do sadu ad-
ministracyjnego w trybie art. 101
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samo-
rzqdzie gminnym. Na ten tryb powoty-
wali sig skarzacy. Podnosili mianowi-
cie, ze jeden z sgsiadow uzyskal wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ kwestionowa-
nych zapiséw planu, w tym § 12 pkt 6
MPZP [IV SA/Wa 1491/11]. Sad analizo-
wal tam zarzuty co do ograniczenia pra-
wa zabudowy i stwierdzil, Ze nie ma ra-
cjonalnych podstaw do wprowadzania
tego rodzaju ograniczen. Problem w tym,
ze w owej sprawie sad miat do czynie-
nia ze skarga indywidualnego podmio-
tu w stosunku do pojedynczej nieru-
chomosci. A stwierdzenie niewaznosci
poszczegblnych postanowienn MPZP wy-
Iacznie w odniesieniu do niej oznacza,
ze co do pozostalych nieruchomosci ob-
jetych planem zaskarzona uchwata ma
charakter wiazacy (art. 14 ust. 8 upzp).
Powyzsze determinowato poglad, ze
dopdki skarzacy nie zakwestionujg w od-
powiednim trybie i w odpowiedniej for-
mie MPZP w stosunku do nieruchomosci
objetej postepowaniem o podzial, prze-
pisy prawa miejscowego w postaci spor-
nego MPZP majg charakter wigzacy.
Organy gminy, jak juz wskazatam, nie
majg bowiem kompetencji do weryfiko-
wania we wlasnym zakresie aktéw pra-
wa miejscowego z aktami wyzszego rze-
du, w tym w szczeg6lnosci z ustawa (ugn

CZy upzp).

iemniej jednak nalezy uznac, ze
N negatywna opinia co do wstepnego

projektu podzialu byta uzasadnio-
na, a kwestionowane przez skarzacych
ustalenia MPZP nie mialy w sprawie
decydujacego znaczenia. Dopuszczal-
no$¢ administracyjnego podziatu nie-
ruchomosci, jak wskazano, determinujg

dwie podstawowe przestanki. Po pierw-
sze, planowany podziat musi by¢ zgodny
z przepisami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, a po dru-
gie, kazda nowa dziatka powstata po po-
dziale winna mie¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej. Aby mozliwe bylo
pozytywne zaopiniowanie wstepnego
projektu podziatu, a nastepnie zatwier-
dzenie w formie decyzji projektu podzia-
Tu, przestanki te muszg zostac¢ speinione
tacznie.

W art. 93 ust. 3 ugn ustawodawca usta-
nowil podstawowsq zasade, ze podziat
nieruchomosci jest dopuszczalny tylko
woweczas, gdy projektowane do wydzie-
lenia dziatki gruntu majq dostep do drogi
publicznej. Pojecie drogi publicznej nale-
7y postrzega¢ wedlug przepiséw ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
Okreslony w art. 93 ust. 3 ugn warunek
zapewnienia dostgpu do drogi publicz-
nej kazdej z nowo wydzielanych dziatek
bedzie zawsze spelniony, gdy nierucho-
mo$¢ podlegajaca podziatowi ma bezpo-
$redni dostep do drogi publicznej, tzn.
jest potozona np. przy ulicy stanowia-
cej droge gminng, a podzial dokonywany
jest prostopadle do tej ulicy. A zatem kaz-
da nowa dzialka usytuowana jest bezpo-
$rednio przy drodze publicznej i ma za-
pewniony stosowny zjazd [bo polozenie
dziatki bezposrednio przy drodze pub-
licznej nie zawsze jest rownoznaczne
z zachowaniem dostepu do drogi pub-
licznej — por. W. Falczynski, J. Stelma-
siak w glosie do wyroku WSA z 2 marca
2005 r. w sprawie II SA/Kr 2588/00, OSP
2007, nr 7-8, poz. 79, Lex nr 274251; por.
tez wspomniany wyrok].

art. 93 ust. 3 ugn ,,uwaza sie réw-

niez wydzielenie drogi wewnetrznej
wraz z ustanowieniem na tej drodze od-
powiednich stuzebnosci dla wydzielonych
dziafek gruntu albo ustanowienie dla tych
dzialek innych sluzebnosci drogowych, je-
zeli nie ma mozliwosci wydzielenia dro-
gi wewnetrznej z nieruchomosci objetej
podzialem”. W sytuacji zatem, gdy nie-
ruchomos$¢ polozona jest przy drodze
publicznej, a linie podziatu okreslaja-
ce nowe dzialki ewidencyjne maja prze-
biega¢ réwnolegle do drogi publiczne;j
(jak w sprawie niniejszej), z dziatki ob-
jetej podzialem nalezy wydzieli¢ osob-
ng dziatke ewidencyjng przeznaczong
pod droge wewnetrzng prowadzacg do
drogi publicznej. Na tak wydzielonej
drodze wewnetrznej nie ustanawia sie
stuzebnosci, jezeli przy podziale praw-
nym, np. polegajgcym na sprzedazy no-
wych dzialek gruntu, jednoczesnie do-
konuje sie sprzedazy udzialu w prawie

Z a dostep do drogi publicznej wedlug



do dziatki gruntu stanowiacej droge we-
wnetrzna.

Jezeli natomiast nie ma mozliwoSci
wydzielenia drogi wewnetrznej z nie-
ruchomosci objetej podziatem, uzna-
je sie, ze zapewnienie dostepu do drogi
publicznej ma polega¢ na ustanowieniu
dla nowych dziatek odpowiednich stu-
zebnosci drogowych w przyszlosci (przy
podziale prawnym, a wigc przy sprzeda-
zy czy np. zniesieniu wspoélwlasnosci).
W takim przypadku geodezyjnego po-
dziatu nieruchomosci dokonuje sie pod
warunkiem, ze przy zbywaniu dziatek
wydzielonych w wyniku podziatu zo-
stang ustanowione stuzebnosci drogowe
(por. art. 99 ugn).

wianego przypadku, nalezato przy-

jac, ze projekt ten — jako nieprzewi-
dujacy wydzielenia osobnej dzialki pod
droge wewnetrzng zapewniajacg dzial-
ce 73/4 dostep do drogi publicznej — nie
mogl by¢ pozytywnie zaopiniowany. Za-
pewnienie dostepu do drogi publicznej
wylacznie w drodze ustanowienia stu-
zebnosci drogi koniecznej ustawodawca
dopuscit tylko w sytuacji, gdy ,,nie ma
mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrz-
nej z nieruchomosci objetej podzialem”.

P rzekladajgc powyzsze na realia oma-

Stad ustanowienie sluzebnosci drogo-
wej jako dopuszczalnego przez przepisy
ugn gwarantowanego dostepu do drogi
publicznej mozliwe byloby jedynie wow-
czas, gdyby sasiadujaca z nig planowa-
na do wydzielenia dzialka nr 73/3 by-
ta skonfigurowana i zabudowana w taki
sposob, ze niemozliwe bytoby wydziele-
nie z niej drogi wewnetrznej o regular-
nym ksztalcie.

Niemozliwosci wydzielenia drogi we-
wnetrznej nie nalezy utozsamiaé z nie-
mozliwoscig wirtualng (a wiec niemoz-
liwoscig kontestowang w stosunku do
planowanej przez skarzacych zabudowy
nieadekwatnej do powierzchni wydzie-
lanej dziatki). Innymi stowy, nie mozna
przyjac, iz z niezabudowanej dotychczas
waskiej nieruchomosdci nie mozna wy-
dzieli¢ drogi wewnetrznej z tego powo-
du, ze wéwczas nie bedzie mozliwa jej
zabudowa zgodnie z preferencjami wtas-
cicieli. Niemozliwo$¢ wydzielenia osob-
nej dziatki pod droge wewnetrzna musi
zaistnie¢ jako faktycznie istniejaca oko-
liczno$¢ w dacie opiniowania wstepnego
projektu podziatu.

Moim zdaniem niemozliwo$ci wydzie-
lenia drogi wewnetrznej nie nalezy spro-
wadza¢ do mozliwosci (niemozliwosci)
przysztego zagospodarowania nierucho-

mosci dzielonej zgodnie z planem. Dat
temu wyraz ustawodawca, formulujac
w art. 93 ugn dwa podstawowe i réw-
norzedne warunki podziatu. Po pierw-
sze, mozliwo$¢ zagospodarowania dzial-
ki zgodnie z przewidywaniami planu,
i po drugie, okreslony dostep do drogi
publicznej. Podziat jest zatem dopusz-
czalny, gdy nieruchomoé¢ ma takie para-
metry i powierzchnie, ze daje sie zagos-
podarowac zgodnie z przewidywaniami
planu i jednocze$nie ma zapewniony
dostep do drogi publicznej. Mozliwos-
ci zagospodarowania dziatki zgodnie
z przeznaczeniem w planie nie mozna re-
kompensowac brakiem dostgpu do drogi
publicznej, gdyz stanowiloby to obejscie
wskazanych wyzej przepiséw prawa.
Przeciwna argumentacja prowadzitaby
do wniosku, ze mozna dzieli¢ tzw. lotni-
ska (czyli waskie, np. 15-metrowe, a jed-
nocze$nie bardzo dtugie dzialki) pod za-
budowe mieszkaniows i ,wydziela¢ na
nich” usytuowanie stuzebnosci na sze-
rokosci np. 4 m, co pozostawiatoby pod
zabudowe 11 m.
Cdn.
Magdalena Durzyriska
sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata
w Departamencie Katastru GUGIK

Komentarze na Geoforum.pl do wiadomosci , Piotrkowscy geodeci o tamaniu prawa w starostwie”

Stowarzyszenie ,Geodeci Ziemi Piotrkowskie|” wystosowato do starosty piotrkow-
skiego pismo, w ktérym informuje o famaniu prawa przez pracownikéw Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami. Organizacja zarzuca urzednikom niele-
galne prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej i wykonywanie ustug geodezyjnych.

“ness | 2016-01-15 11:02:02

To do$¢ czesto spotykany proceder w Pol-
sce, ze urzednik dorabia w ustugach,

a pdzniej sam sobie sprawdza (lub jego ko-
lega zza biurka) swéj operat. Jednoczeénie
konkurencii robi ,wstrety” przy kontroli ope-
ratu. Tak nie moze by¢. Ta patologia trwa
od powstania powiatéw w Polsce. Czas jq
przerwad. Dla dobra wszystkich $rodowisk.
To gangrena branzy. Trzymam kciuki za od-
waznych ludzi ze stowarzyszenia.
“pétslgzak | 2016-01-15 12:17:49
Chciatbym, aby geodeci z mojego powia-
tu byli tak odwazni.

“qwasek | 2016-01-15 12:55:59

Dla mnie niech sobie robig w starostwie,
jak cheq, ale niech wykonujq najpierw
swojq robote urzedowq (zalegtosici, ze
gtowa mata). Urzednik ma stuzyé spote-
czenistwu, a nie spofeczeristwo ma by¢
dla urzednika. Najbardziej wkurzajqcy
jest dla mnie stereotyp, ze starostwo zrobi

szybciej, bo ma dostep do danych (szyb-
ciej, nie znaczy lepiej). A urzednicy (cho-
ciazby u mnie w starostwie), po pierwsze,
odwalajq fuszerke, bo MdCP robiq zza
biurka, bez weryfikacji materiatéw, a po
drugie, jak ktos chce zrobi¢ lepiej, to pre-
tensje ,a po co tak sig przejmowad i nu-
merycznie robié¢”.

“radykat | 2016-01-15 22:19:37
Dorabianie to jest zabawa w chowanego.
Przeciez wiadomo, ze pracownik z po-
wiatu A wykonuje roboty w powiecie A
na kolege z powiatu B (i na odwrét) lub
na znajomego geodete. Muszq by¢ rady-
kalne rozwigzania. Praca musi by¢ moni-
torowana, tylko kto bedzie monitorowat
dyrektoréw i naczelnikéw?

“JD | 2016-01-15 23:22:29

Sprawa powinna byé natychmiast skiero-
wana do prokuratury. Tematu nie rozwig-
ze geodeta powiatowy, ktéry pewnie tez
w tym ,przedsigbiorstwie” siedzi po uszy.

Tak zrobiono w o$rodku na pétnocy - po
latach bezsilnosci sprawe skierowano do
prokuratury, a ta w ciqgu pét roku zrobita
porzqdek z korupcjg w geodezji.
“geodeta | 2016-01-16 01:38:28
Chtopaki z SGZP zrobili co$, o czym juz
dawno myslimy w naszym powiecie. Na-
sze starostwo jest juz tak skorumpowane,
ze uczciwy przedsiebiorca nie ma racji
bytu. Gratulujemy odwagi. Sam chetnie
ztozytbym takie pismo, ale bytby to ko-
niec mojej dziatalnosci.
“Rafat Szulejko | 2016-01-19 09:36:34
Cieszy mnie poparcie, jakie wyrazacie.
Pozdrawiam wszystkich hejteréw. Musimy
przywrécié¢ normalnoéé w geodezji, czyli
to, co byto przed 1952 r., gdy panstwo
nie wirgcato sie w nasz zawéd. Koniecz-
ne jest powstanie struktur we wszystkich
powiatach, bo tylko na tym szczeblu moz-
na zaczqé bronié swoich intereséw. Na-
sze stowarzyszenie nie jest w stanie samo
zmienié prawa, ktére przez swojq niedo-
skonato$é prowadzi do takich sytuacii. Je-
ste$my jednak w stanie pilnowac porzqd-
ku ,na wtasnym podwérku”.

Opracowanie i skroty redakeji
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