GEOPRAWO

(zy stabilizowac, gdy brak stron? &

mi dotyczacymi rozgraniczenia

i w zwiazku z artykutem p. Bogda-
na Grzechnika ze styczniowego wyda-
nia GEODETY pozwalam sobie zglosi¢
uwagi do tego tematu. Chcialem sie od-
nie$¢ do rozporzadzenia ministra spraw
wewnetrznych i administracji oraz rol-
nictwa i gospodarki ZywnoSciowej
z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgra-
niczania nieruchomosci (DzU nr 45, poz.
453). Uwazam, ze wystepuje tu niewlas-
ciwo$¢ powodujgca rézne interpretacije
i r6zne wykonawstwo. Szczegdlnie cho-
dzi mi o stabilizacje punktéw granicz-
nych. Mianowicie do rozwazenia sa § 11,
15 i 16 tego rozporzadzenia. § 11 mowi,
co mamy robi¢ przy rozgraniczeniu, ale
gdy mimo wezwania nie zjawia sig wszy-
scy zainteresowani, to jedni wykonaw-
cy mimo wszystko dokonuja stabilizacji
granicznikami, a inni postepujg wedtug
§ 15. Uwazam, ze wlasciwie postepuja

P oniewaz interesuje sie sprawa-

ci drudzy, bo przeciez nie zawarto
ugody i nie bylo zgodnego oswiad-
czenia stron, a § 16 stwierdza wy-
raznie, ze stabilizacje nalezy wy-
kona¢ w obecnosci wszystkich
stron. Wedlug mnie interpretacija,
ze jezeli strony byly prawidlowo
zawiadomione, a nie stawity sie,
to mozna dokonac stabilizacji, jest
niewtasciwa, co potwierdza § 16.
Ot6z uwazam, ze stabilizacja po-
winna sie odbywac, gdy granica

bez decyzji

Rozgraniczenie

[ —

i

jest prawomocna, bo jezeli w to-
ku dalszego postepowania zostanie ona
zmieniona, to bedziemy musieli usungé
zakopane graniczniki. Dopuscilbym
ewentualnie stabilizacje punktéw gra-
nicznych, jezeli wszystkie strony byly
obecne i wydajg zgodne o§wiadczenie
odnosénie do ustalonych punktéw gra-
nicznych.

Jesli chodzi o sprawe wzoru protokotu
granicznego, to wlasciwie nie ma w tym

druku miejsca na wpis ustalonej wedlug
§ 15 granicy. Jezeli patrze¢ na § 111 15, to
chyba trzeba jasno okresli¢ nazwe dowo-
déw i dokumentéw. Powinno by¢ takze
wyraznie powiedziane, czy nalezy wy-
konywac¢ materialy okreslone w § 24.5
i24.6, jezeli granica nie jest prawomocna.

Uwazam, Ze o te moje uwagi powin-
no by¢ poprawione ww. rozporzadzenie.

Mieczystaw Sobol

Komentarze na Geoforum.pl do wiadomosci ,GGK o zgodnosci obiektu budowlanego z projektem”

“Kamil | 2016-01-22 16:53:27

W obecnym ksztatcie instytucja GGK

nie ma sensu. Po co GGK wydaje jakie-
kolwiek interpretacie, skoro i tak jest ma-
giczne zdanie, ze ,opinia nie stanowi
wyktadni prawa”2 Jezeli mamy zte pra-
wo, to GGK powinien mieé uprawnienia
do wigzqcych interpretaciji przepiséw
(chociaz przy obecnym podeijéciu GGK
to bror Boze) lub powinien dgzyé do
zmian w ustawach. Po co wydawaé jakie-
kolwiek stanowiska i mqcié urzednikom

w starostwach w gtowach? Przeczyta taki
jeden z drugim i zaczyna wymagaé cze-
go$, czego w ogdle nie powinien.
“Geometra | 2016-01-23 07:09:21
GGK wyraza poglgd, ze informacja

o zgodnodci lub stwierdzeniu odstepstw
powinna mie¢ forme adnotacji zamiesz-
czonej na mapie geodezyijnej z inwenta-
ryzacji powykonawczej w polu niezaje-
tym przez rysunek mapy. U nas praktyka
jestinna - informacje sporzqdza sie jako
odrebny dokument. Jedli te informacije
sporzqdza inny geodeta niz ten, co robit
inwentaryzacje, to dodatkowo dotqcza
kopie uprawnier. Informacja ta nie jest
przedmiotem analiz ODGIK, wiec po co
sie wychylaé. Dodam jeszcze, ze wyge-
nerowanie dodatkowego dokumentu wig-
ze sig z dodatkowym naktadem pracy,

a co za tym idzie, z dodatkowym honora-

rium, ktérego - jak widaé - p. Bujakow-
ski bardzo chciatby nas pozbawié. Na
stronach PINB pojawity sie przyktadowe
druki, co taka informacja ma zawieraé.
Jasno z tego wynika, ze ma to funkcjono-
waé w obrocie prawnym jako odrebny
dokument, tym bardziej ze podlega on in-
nym przepisom.

“Rozczarowany | 2016-01-23 16:58:34
Zgodnie z § 63.1b rozporzqdzenia ws.
EGIiB pole zabudowy liczymy po da-
chu, jezeli dach ma podpory. Tak wiec
kontur budynku wg EGiB jest catkowicie
niezgodny z normq PN-ISO 9836:1997
bedqcq zatqcznikiem do obowigzujg-
cego rozporzqdzenia ministra transpor-
tu, budownictwa i gospodarki morskiej

z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szcze-
gétowego zakresu i formy projektu bu-
dowlanego, wg ktérego do powierzchni
zabudowy nie wlicza sie m.in. wystepéw
dachowych. Czyli jak mamy stwierdzié
zgodno$¢ z projektem, jezeli geodezyjna
i budowlana definicja konturu budynku
jest catkowicie niezgodna?

“Geometra | 2016-01-23 17:47:21
Twoje spostrzezenia wg mnie potwierdza-
ia to, ze powinny to by¢ dwa odrebne
dokumenty: inwentaryzacja na potrzeby
Pgik oraz informacja o zgodnosci na po-
trzeby Prawa budowlanego. Nadzory do-

puszczajq i przewidujq sytuacie, w ktdrej
te dwie czynnoéci wykonujq rézni geode-
ci pod warunkiem posiadania uprawnien.
Na méj chtopski rozum budownictwo
chce sie odcigé od administracji geode-
zyijnej tasakiem.
“TezGeodeta | 2016-01-23 18:39:35
Kolego Rozczarowany, co wspélnego ma
pole zabudowy do kwestii, o ktérej mowa?
~Rozczqrowany | 2016-01-24 12:20:51
Wyobraz sobie, ze robisz mapke do in-
wentaryzaciji budynku i pokazujesz geo-
metrie budynku zgodnie z EGiB (masz
budynek 2-kondygnacyiny i facet prze-
dtuzyt sobie dach, strzelit podpory pod
kofcem dachu i parkuje tam samochéd).
Geometrie budynku pokazujesz wiec
zgodnie z EGiB (czyli po dachu), za$
w projekcie budowlanym budynek koa-
czy sie tam, gdzie jest $ciana na funda-
mencie. Potem w zawiadomieniu o zakon-
czeniu budowy pole zabudowy wynosi
np. 120 m kw., a zgodnie z geometrig
i ,kartq budynkowq” pole wynosi 160 m
kw. Nie widzisz sprzeczno$ci? Dodatko-
wo piszesz, ze budynek zostat wybudo-
wany zgodnie z projektem, a klient nie do
korca rozumie, czemu na mapie budynek
mu ,spucht”. | potem ty sie tlumacz, ze
wszystko jest OK.

Opracowanie i skroty redakeji

GEODETA 5

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 2 (249) LUTY 2016




