Bogdan Grzechnik radzi g,:

(zego od was chcemy?

Korzystajac ze swoich doswiadczen zaréwno produkcyjnych,
jak i administracyjnych, w dotychczasowych artykutach

i ksigzkach staratem sie patrze¢ na sprawy z punktu widzenia
nas — geodetéw. Odwrdécimy teraz sytuacje, wchodzac w role
inwestoréw i wtascicieli nieruchomosci. Jakie oni majg wyma-
gania i czego spodziewajg sie po naszych ustugach?

swojej karierze zawodowej dysku-
W towatem, negocjowatem i uzgad-
niatem sprawy zwigzane z reali-
zacja wielu tysigcy geodezyjnych zlecen.
Przy nabywaniu nieruchomoéci pod dro-
gi i autostrady prowadziliémy rozmo-
wy z ponad dwudziestoma tysigcami
wlascicieli. Obecnie takze rozmawiam
z klientami, cho¢ gléwnie przy sporza-
dzaniu r6znego typu ekspertyz. Moge na
tej podstawie stwierdzic¢, ze w wiekszos-
ci przypadkéw nasza praca jest bardzo
ceniona. Trudno powiedzie¢, jak czesto
zdarzaja sie glosy krytyczne pod adre-
sem konkretnych geodetéw dziatajacych
niezgodnie z etykg zawodowa, ale mam
nadzieje, ze nie ma tego wiele. Poza tym
te negatywne opinie nie zawsze musza
by¢ stuszne. Ale nawet gdyby bylo ich
tylko kilka procent, to — jak juz wielo-
krotnie pisalem — psuja opinig calemu
srodowisku w znacznie wigkszym stop-
niu niz wynikatoby z tego wskaznika.
Najbardziej martwi mnie to, ze w ostat-
nich latach - przy ,,Smieciowych cenach” -
ryzyko popelniania btedéw i wykonywa-
nia prac ,droga na skréty” znacznie sig
zwiegkszylo. Niestety, konsekwencje takiej
sytuacji ponosimy wszyscy. Jedynym roz-
wigzaniem, ktére moze zmniejszy¢ skale
problemu, jest wielokrotnie postulowane
obowigzkowe ubezpieczenie geodetéw.
Wéwczas kazdy pokrzywdzony zlecenio-
dawca moze uzyskac stosowne odszkodo-
wanie. Oczywiscie m6wie tu o btedach
czy pomylkach geodetéw, a nie o spra-
wach karnych, ktére wynikaja ze §wia-
domych dziatan niezgodnych z prawem.
System ubezpieczeni obowigzuje
w wiekszo$ci panstw Unii Europejskiej
i doskonale sie sprawdza, bo opracowan
geodetow z panstwowymi uprawnienia-
mi nikt nie musi kontrolowac. Jestem
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pewien, ze ubezpieczenia i likwidacja
kontroli (weryfikacji) to droga do przy-
wrdécenia realnych cen na wiekszosé
opracowan geodezyjnych, a takze do po-
prawienia jakosci naszych prac.

o W symbiozie z kontrolg

Wielu zleceniodawcéw oficjalnie twier-
dzi, ze gotowi sg na dwa razy wyzsze ce-
ny za nasze opracowania, ale skoro firmy
geodezyjne tego nie chca, to nikt nie be-
dzie ich zmuszal! Przyznacie Pafistwo,
ze jest to jaki§ absurd. W ankiecie prze-
prowadzonej niedawno na Geoforum.pl
[wyniki w GEODECIE 1/2016 — red.] na
54 moje wnioski, tylko jeden uzyskat nie-
co wiecej gloséw na ,,nie” (46,3%) niz na
stak” (45,8%). Dotyczy on wlasnie oma-
wianej tutaj sprawy, czyli likwidacji kon-
troli. Mozliwe, Ze oprécz obrony obecnej
koncepcji przez administracje przyczy-
na takiej oceny jest stanowisko wyrazo-
ne przez jednego z wykonawcow (a chyba
przyjete przez wielu innych): ,Nie bede
chodzil i ptacil za zadne szkolenia, bo wy-
konam prace na »czujag, byle jak, oddam
do osrodka, a inspektor napisze mi, co
mam poprawic, szybko to zrobie i sprawe
mam zalatwiona”.

Metoda cho¢ przewrotna, musi by¢
chyba skuteczna. Nie wiem tylko, czy in-
spektorzy zdajg sobie sprawe, ze uczest-
nicza w takim procederze. A gdzie tu
miejsce na etyke zawodowa? Gdzie etos
zawodu zaufania publicznego? Ale do-
sy¢ na razie o tym przykrym problemie
przekretéw i niskiej jakosci, bo w wigk-
szo$ci potrafimy prace wykona¢ dobrze
albo bardzo dobrze.

o (zego oczekujg zleceniodawcy?
Inwestorzy i wlasciciele nieruchomos-
ci majg w stosunku do nas tylko kilka

zyczen. Chcg, aby opracowania i ustugi
byly wykonywane:

1) zgodnie z zasadami sztuki geode-
zyjnej,

2) zgodnie z przepisami (ale sensow-
nymi),

3) bez zbytniego angazowania czasu
zleceniodawcow,

4) w optymalnych, mozliwie krétkich
terminach,

5) za rozsadng ceng.

Tylko jedno z tych zyczen zupelnie
nie zalezy od wykonawcy. Chodzi o wy-
mienione w punkcie 2. przepisy. Mimo
to zleceniodawcy uwazaja, ze na tworze-
nie przepiséw ma wplyw kazdy geodeta
ijak sg one zte, to winne jest cate §rodo-
wisko. Majg oni racje w tym sensie, ze
tak powinno by¢. Wiadomo jednak, ze
tak nie jest, co stanowi powazny problem
nie tylko w geodezji, ale takze w wielu
innych dziedzinach.

Realizacja punktéw 1. i 3. zalezy wy-
facznie od wykonawcéw prac. Punkt 4.
bylby mozliwy do spelnienia, gdyby geo-
deta uprawniony mégt wykonaé¢ mape,
zlozy¢ swoj podpis i przekazaé dzieto
zleceniodawcy. Na razie to jednak nie-
mozliwe, bo wymyslono dziesiatki barier
biurokratycznych (o ktérych wielokrot-
nie pisalem) komplikujacych te prosta
procedure. I znéw zleceniodawcy maja
racje, ze daliSmy narzuci¢ sobie bzdur-
ne przepisy i udajemy, ze nic sie z tym
nie da zrobic.

Punkt 5. tez pozornie wyglada na za-
lezny tylko od wykonawcy. Dop6ki nie
bylo przetargéw, geodeta proponowat
cene, zleceniodawca przyjmowat ja (jak
nie byla przesadzona) albo targowat sie
i w wiekszosci przypadkéw udawato sie
doprowadzi¢ do kompromisu i zawarcia
umowy. Jesli nie bylo to mozliwe, zain-



teresowany szukal innej, taniszej firmy.
Z moich do$wiadczen wynika, ze zlece-
niodawcy najczesciej orientowali sig co
do renomy poszczegblnych firm geode-
zyjnych i czgsto wybierali te najlepsze.
Wiedzieli, ze zaplaca troche wiecej, ale
mogli by¢ pewni, ze praca zostanie wy-
konana dobrze.

Odkad wymyslono system przetargo-
wy, stare zasady mozna stosowac tylko
przy prywatnych zleceniach. Natomiast
90% prac podlega procedurze przetargo-
wej i tutaj od poczatku — ustalajac kry-
terium najnizszej ceny jako jedyne lub
dominujace — brutalnie przekreslono ja-
ko$¢ opracowan i renome firm. Nikt sie
nie zastanawiat do niedawna, czy za ofe-
rowana cene w ogble mozliwe jest rzetel-
ne wykonanie danej pracy. Czesto wy-
konaweca otrzymywat zlecenie i tworzyt
produkt o mizernej wartosci, ktéry powi-
nien by¢ wyrzucony do kosza. W ostat-
nich latach troche te przepisy zmienio-
no, ale w dalszym ciagu zleceniodawcy
boja sig odrzucac najnizsze ceny, aby nie
narazic¢ sig na problemy. A firmy wyko-
nawcze ttumaczg swoje oferty z niski-
mi cenami tym, ze majg tak rewelacyjne
technologie, iz bez problemu za poda-
ng cene wykonaja te prace prawidlowo
iw terminie. Ale efekty takiego podejscia
sg tragiczne. Moze przyjecie norm czaso-
wych co$ by tutaj zmienito.

PrzejdZzmy jednak wreszcie do kon-
kretnych przykladéw przedstawionych
przez inwestoréw i wlascicieli.

o Inwestor nr |

Korzystajac z funduszy unijnych, re-
alizuje przebudowe linii kolejowej. Za-
moéwitem mape do celéw projektowych
(po 500 zI za 1 hektar). Geodeta zgtasza
mi problem polegajacy na tym, ze ewi-
dencja gruntéw i budynkéw komplet-
nie nie zgadza sig ze stanem prawnym.
Ré6znice w przebiegu granic dochodzg
do 9 metréw.

Firma geodezyjna twierdzi, ze zgod-
nie z aktualnymi przepisami musi zmo-
dernizowac ewidencje gruntéw i budyn-
kow, czyli ustali¢ prawidlowe granice
dzialek, i dopiero na tej podstawie moze
wykona¢ mape do celéw projektowych.
Bedzie to trwato 5 miesiecy, a nie 2, i ce-
na musi wzrosna¢ dwukrotnie, czyli do
1000 z! za 1 hektar. Wiem doskonale, ze
za utrzymanie w aktualnosci ewidencji
gruntéow i budynkéw odpowiada staros-
ta. W zwigzku z tym nie zgadzam sig na
te propozycje. Zwracam sig do starosty
o pokrycie kosztéw modernizacji. Staros-
ta odmawia.

Zmuszony sytuacja zlecam geode-
cie te dodatkowe prace. Zawiadamia on
wszystkich wlascicieli o ustaleniu gra-

nic. Cho¢ jestem przekonany, ze zada-
nie bedzie w ww. terminie wykonane
(a mam juz 3-miesieczne opdéznienie),
po 5 miesigcach dowiaduje sie, ze kilku-
nastu wlascicieli odwotalo sie od decy-
zji o wprowadzeniu zamian do ewiden-
cji i sprawa przeciagnie sie o nastepne
3 miesigce. W efekcie po 8 miesigcach
otrzymatem mape do celéw projekto-
wych, ale projektu juz nie opracowuje,
bo stracitem fundusze unijne.

Mam zasadnicze pytania do decyden-
tow:

1. Dlaczego tworzac przepisy o ma-
pach do celéw projektowych, zwolnio-
no starostoéw z pelnej odpowiedzialnosci
za prowadzenie i utrzymanie w aktual-
noéci ewidencji gruntéw i budynkéw?

2. Na jakiej podstawie zmusza sie nas
(inwestoréw) do zlecania i finansowania
ww. prac, ktére do nas nie naleza?

3. Kto zwr6ci nam poniesione z tego
tytutu koszty?

4. Kto odpowiada za straty spoteczne
i gospodarcze spowodowane odstapie-
niem od planowanej inwestycji?

o Inwestor nr 2

Mam zamiar naby¢ nieruchomo$¢ pod
budowe zaktadu przemystowego produ-
kujacego maszyny rolnicze. W zakla-
dzie tym chce zatrudni¢ okoto 100 oséb.
Nasz prawnik sprawdzit w ksiedze wie-
czystej prowadzonej dla upatrzonej przez
nas nieruchomosci, ze w zbiorze doku-
mentéw jest mapa parcelacyjna wyko-
nana przez mierniczego przysieglego
w 1937 1., w ramach ktérej wydzielono
interesujaca nas dziatke. Ma ona ksztatt
prostokata i wymiary 300 m na 100 m,
czyli powierzchnie 30 tys. m kw.

Zlecamy geodecie uprawnionemu spo-
rzadzenie mapy niezbednej do zawarcia
aktu notarialnego. Okazuje sie, ze ma-
pa taka jest wyrys i wypis z ewidencji
gruntéw i budynkéw. Geodeta pokazuje
nam ww. dokument i wlasnym oczom
nie wierzymy. Dziatka ma inne granice,
a jej powierzchnia w rejestrze gruntéw
wynosi 25 tys. m kw.!

Nasz projektant na podstawie kopii
mapy parcelacyjnej opracowal juz kon-
cepcje projektu budowlanego, bo mam
kapitat i chce inwestycje zrealizowac
w ciggu pot roku. Po szczegélowym
zbadaniu sprawy okazalo sie, ze zapo-
biegliwy sasiad zajat kilka lat temu czgsé
tej nieruchomosci o powierzchni oko-
o 5 tys. m kw. i twierdzi, Ze to jest jego
wlasno$¢. Poradzono nam wznowienie
granic wedlug planu parcelacyjnego.

Zaufany geodeta prébowat znalez¢ da-
ne geodezyjne do tego wznowienia, ale
dokumentacja ta w czasie wojny, nieste-
ty, zagineta, a w ksiedze wieczystej zos-

tat tylko obrazek. Korzystajac z sytuacii,
sgsiad zlecit innemu geodecie przepro-
wadzenie postepowania rozgranicze-
niowego. Pytam, ile moze trwac takie
rozgraniczenie. Odpowiedz jest zaska-
kujaca. Tryb administracyjny — okoto ro-
ku, ajak sasiad zazada przekazania spra-
wy do sadu, to w sadzie nastepny rok,
a nawet dwa.

Zrezygnowany przenioslem swoje
plany do sgsiedniej Slowacji i tam po
7 miesigcach rozpoczalem produkcje.
Zatrudnitem juz 80 pracownikéw. Py-
tam znajomych geodetéw w Polsce, co
jest przyczyna takiego stanu i tracenia
powaznych inwestoréw. Odpowiedz jest
prosta. Bzdurne biurokratyczne przepi-
sy. A nikomu nie zal tych 100 miejsc pra-
cy? Okazuje sie, ze u nas nad tego typu
stratami nikt sie nawet nie zastanawia.
Wyglada na to, ze brak jest specjalistow,
ktérzy sq w stanie obliczy¢ takie szko-
dy. Nie sa to bowiem drobne straty, tyl-
ko w skali catego kraju ogromne szkody
generowane przez zle przepisy i biuro-
kratyczne procedury zaré6wno admini-
stracyjne, jak i sgdowe. Moim zdaniem
wyprostowanie takiej sprawy nie po-
winno trwa¢ dluzej niz miesigc, najwy-
zej dwa. Czyz nie mam racji, Szanowni
Geodeci?

o Whasciciel nr 1

Zlecilem geodecie uprawnionemu do-
konanie podziatu mojej nieruchomosci
na 4 dziatki, bo 3 chce przekaza¢ dwém
synom i cérce (ktérzy zamierzajg pobu-
dowa¢ domy), a na terenie odpowiada-
jacym jednej z nich juz wczeéniej sam
zbudowalam dom. Podzial byl zgodny
z miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Bylem pewien, ze sprawa zostanie za-
fatwiona maksymalnie w ciggu 2 miesie-
cy. Tymczasem trwalo to znacznie dlu-
zej... Geodeta zglosil prace, a ja ztozyltem
w gminie wniosek o podzial:

euzgodnienie geodety z PODGIK do-
tyczace materialéw do wykorzystania
- 10 dni,

euzyskanie przez geodete licencji
-5 dni,

eobliczanie przez PODGIK oplaty
(facznie z wplata) — 5 dni,

eodebranie materiatéw przez geode-
te — 2 dni,

ekolejne uzgodnienie nastepnych ma-
terialow — 7 dni,

euzyskanie kolejnej licencji — 5 dni,

eobliczenie kolejnej oplaty (+ wpla-
ta) — 1 dzien,

erozpatrzenie przez urzad gminy
wniosku o podzial i wydanie postano-
wienia o zgodnos$ci podziatu z planem
miejscowym — 21 dni,

GEODETA 23

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 2 (249) LUTY 2016



epomiar wykonany przez geodete,
facznie z przyjeciem granic do podziatu,
sporzadzeniem mapy z projektem podzia-
tu i skompletowaniem operatu — 28 dni,

esporzadzenie przez geodete wykazu
zmian danych ewidencyjnych, bo troche
zmienily sie granice — 2 dni,

ewprowadzenie zmian w EGiB przez
starostwo wraz z wydaniem i uprawo-
mocnieniem si¢ decyzji o zmianach
— 35 dni,

eweryfikacja operatu przez PODGiK
- 14 dni,

ewprowadzenie poprawek przez geo-
dete — 3 dni,

eobliczenie oplaty przez PODGIK
(facznie z wplatg geodety) — 5 dni,

eprzyjecie operatu i mapy do PODGiK
-7 dni,

ewydanie przez burmistrza i uprawo-
mocnienie sig decyzji o podziale nieru-
chomosci - 31 dni,

ewprowadzenie przez PODGIK zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
wydanie wypisu i wyrysu dla notariu-
sza — 14 dni.

Razem - 195 dni (6,5 miesiaca).

Prace geodety uprawnionego trwaty
okolo miesigca, a prace urzedéw ponad
5 miesiecy! Byly kupione materiaty na
budowe wspomnianych trzech doméw,
byly gotowe ich projekty. Zaktadalismy,
ze w ciggu pot roku (przed zimag 2015 r.)
zostang one zbudowane w stanie suro-
wym zamknietym. Nic z tego nie wyszlo,
bo biurokracja geodezyjna zdominowa-
fa wszelkie dzialania. Pytatem, o co tu
chodzi. Juz nawet budowlancy zlikwido-
wali pozwolenia na budowe, a w geode-
zji dalej sredniowiecze. Komu zalezy na
blokowaniu przeksztalcenr wlasnoscio-
wych i realizacji inwestycji? Szanowni
Geodeci, Starostowie, Burmistrzowie!
Ocknijcie sig, mamy dwudziesty pierw-
szy wiek, a wy zamiast pomagac i uta-
twia¢ wtascicielom zycie, narazacie nas
na kosmiczne stresy i straty!

o Whasciciel nr 2

Duza nieruchomo$¢ spadkowa, jest
nas spora rodzina oraz brak zgody jed-
nego ze wspélwlascicieli co do dzia-
tu spadku. Znajomy prawnik wyjasnit
nam, ze gdyby taka zgoda byla, to spra-
we mozna u notariusza zatatwic¢ w ciggu
kilku godzin. Sporzadza sie akt notarial-

Nie ma zgody na ugode

W marcowym wydaniu GEODETY Bogdan
Grzechnik przedstawi przyktad ugody, ktéra nie
powinna by¢ zawarta. Nie mozna bowiem wy-
korzystywaé przepiséw do famania prawal

Redakejo
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ny dziedziczenia, ktéry trzeba ujawnic
w ksiedze wieczystej (maksimum w 2 ty-
godnie) i sprawa jest zatatwiona. Tutaj,
niestety, tak nie byto.

Zlozylismy sprawe do sadu cywilnego.
Sad powotal bieglego sadowego (geodete
uprawnionego). Pytamy znajomego geo-
dete, wedlugjakich regut ma by¢ sporza-
dzona dokumentacja geodezyjna dla sa-
du w takiej sprawie. Geodeta odpowiada,
ze nie ma takich standardéw, a o tym, co
ma wykonac biegly, decyduje sedzia. On
wydaje polecenia biegtemu.

I wlasnie w tym przypadku sedzia po-
lecit bieglemu, aby wykona¢ wylacznie
cztery warianty podzialu tej nierucho-
mosci szkicowo na kopii mapy ewiden-
cyjnej. Biegly wywiazal sie z zadania,
nie robigc na tym etapie zadnych po-
miaréw, bo nie bylo takiego polecenia
sadu. Nie rozmawiat takze ze ski6cony-
mi spadkobiercami, bo sad zakazal mu
rozmo6w z uczestnikami sporu.

Sad wystuchal na rozprawie stanowis-
ka stron, przyjat jeden z ww. wariantéw
i wydal postanowienie o dziale spadku
z jednoczesnym podziatem nierucho-
mosci. W postanowieniu wymieniono
tylko (ze szkicowego podzialu) numery
dziatek i ich powierzchnie. Do posta-
nowienia, ktére otrzymali$my, sad nie
dotaczyt nawet tego odrecznego szkicu
z projektem podzialu. Po uprawomocnie-
niu sig postanowienia wysoki sad zgod-
nie z przepisami przestal ten dokument
do nas oraz do ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw w starostwie.

W konicu (pogodzeni juz z tym podzia-
fem) poszlismy do starostwa zapytac, kie-
dy w ewidencji bedg uwidocznione na-
sze dziatki. Uzyskalismy odpowiedz, ze
w zwigzku z brakiem dokumentacji tech-
nicznej podziatu nieruchomosci przyjetej
do PZGiK podzial taki (mimo postano-
wienia) nie moze by¢ ujawniony w EGiB.
Z kolei w sadzie wieczystoksiggowym
powiedziano nam, ze jak przyniesiemy
wyrysy i wypisy z ewidencji gruntéw, to
sad zatozy ksiegi wieczyste dla kazdej no-
wej nieruchomosci wynikajacej z prawo-
mocnego postanowienia. I tak koto sie za-
mknelo. Pytamy, kto odpowiada za to, ze
niby sprawe zalatwiono, a my chodzimy
z urzedu do sadu i z powrotem, nic nie
mogac uzyskac. Sprawe ocenit wydziat
karny ww. sadu i jego zdaniem wszystko
odbylo sie zgodnie z prawem. Nie ma tu
podobno winy ani geodety, ktéry wyko-
nuje tylko polecenie sadu, ani sedziego,
bo sedzia jest niezawisty.

o Mamy stuzy¢ innym

Juz kiedy$ o tym pisatem, ze ww. sad
stwierdzil, iz geodety bedacego biegtym
sagdowym nie obowigzuja zadne przepisy

geodezyjne i dlatego nie musi on zgtaszaé
zleconej przez sad pracy, kompletowac
operatu i przekazywac go do zaewiden-
cjonowania w PODGIK. A sad ma prawo
na podstawie opinii i odrgcznego szkicu
geodety wydac postanowienie o podziale
nieruchomoéci, bo wedtug sedziego jest
to wystarczajacy material do rozstrzyg-
niecia takiej sprawy.

Naprawdg niewielkim pocieszeniem
jest to, ze bardziej winne niz geodezja
jestw tym przypadku Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, ktére chyba zapomnialo, ze
tego typu postanowienie stuzy konkret-
nemu celowi. Nie chodzi przeciez o for-
malne rozstrzygniecie, czyli odfajkowa-
nie sprawy bez interesowania sie tym,
czy wnioskodawcy otrzymali 100-pro-
centowy produkt, czy wydmuszke. Moz-
liwe, Zze niezawisto$¢ sadéw gra tutaj
pierwsze skrzypce i nawet minister nie
zrobi nic takiemu sedziemu, ktéry wie
swoje (bo geodezji nie musi sig uczyc)
i dlatego wydaje takie ,wspaniate posta-
nowienia”.

A moze biegly sgdowy powinien mie¢
wieksze kompetencje do doradzania se-
dziemu? Mnie bardzo czesto wysoki sad
ganit za ,pouczanie” go, ale ja sie nie
przejmowatem i dalej wyrazatem zde-
cydowanie swoje opinie. Jest to praw-
dopodobnie dorazny sposéb na uswia-
domienie sedziemu, ze niezawisto$¢ nie
oznacza bezmys$lnosci. Ale przy okazji
biegty moze, oczywiscie, zostaé przez
sad ukarany grzywna.

Podatem tutaj tylko cztery przykiady
prac zlecanych geodetom oraz reakcji
inwestoréw i wlascicieli nieruchomos-
ci. Bardzo ciekawym przypadkiem jest
takze sprawa rozgraniczeniowa opisana
w GEODECIE 1/2016. Jestem pewien, ze
nasi czytelnicy — wykonawcy prac geode-
zyjnych — majg do czynienia z dziesiat-
kami takich przypadkéw, ktére swiad-
czg o zlych procedurach i przepisach
wymagajacych pilnej zmiany. Dlatego
zachgcamy do nadsylania do redakcji
przyktadéw podobnych spraw z opisem
probleméw i terminéw. Po opatrzeniu
swoimi dodatkowymi uwagami i komen-
tarzami opublikujmy je w GEODECIE.
Moze to bedzie wreszcie skuteczny spo-
s6b na wymuszenie uproszczenia i likwi-
dacje zbednych zasad, procedur i regu-
lacji prawnych?

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyjnej

w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspétwhasciciel firmy geodezyjno-prawne;
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz

SGP oraz GIG, ktérej wiele lat prezesowat
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