Bogdan Grzechnik radzi

bez decyzji

W artykule z grudnia 2015 roku
zaproponowalem m.in. likwidacje
trybu administracyjnego przy roz-
graniczaniu nieruchomosci. Tym
razem przyblizam ten pomyst,
positkujac sie jak zwykle przykta-
dem z zycia. Chce udowodnic¢, ze
mozna i trzeba w tym zakresie do-
kona¢ gruntownych zmian.

faktyczna ocene sytuacji (bez teore-

tyzowania) oraz na przedstawienie
niedogodnosci i strat wynikajacych z nie-
doskonatych przepiséw, utartych zwy-
czajow, a nade wszystko z megabiurokra-
tycznych procedur. Postaram sig takze
oszacowac straty finansowe bedace wyni-
kiem obecnych postepowan, podkreslam
jednak, ze zagadnienie dotyczy takze
strat wszelkich innych kategorii. ,,Zne-
canie sie” miesigcami nad obywatelem
jest czesto gorsze niz kwestie ekonomicz-
ne. Ale jedne i drugie straty w panistwie
prawa powinny by¢ wyeliminowane.

K onkretne przyktady pozwalajg na

o Regulacje prawne

Z obecnym trybem administracyjnym
wynikajacym z ustawy z 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne mozna
sig zapozna¢ w ramce na s. 30. Nie bede
tutaj cytowat regulacji prawnych wynika-
jacych z rozporzadzenia ministra, bo nie
omawiam poszczeg6lnych czynnosci i do-
kumentacji sporzadzanej przy rozgrani-
czaniu nieruchomosci. Szczegdly te moz-
na znalez¢ w mojej i Zenona Marca ksigzce
pt. ,Mapy do celéw prawnych, podziaty,
scalanie i rozgraniczanie nieruchomosci
oraz dokumentacja dla drég i kolei”. Przed-
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stawig jedynie artykuty kodeksu cywilne-
go, na podstawie ktérych wykonywane jest
rozgraniczenie w trybie sgdowym:

LArt. 152

Wiasciciele gruntéw sqsiadujqcych obo-
wiqzani sq do wspdldziatania przy roz-
graniczeniu gruntéw oraz przy utrzy-
mywaniu stalych znakéw granicznych;
koszty rozgraniczenia oraz koszty urzq-
dzenia i utrzymywania stalych znakéw
granicznych ponoszq po polowie.

Art. 153

Jezeli granice gruntow staly sie sporne,
a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sig granice wedlug ostatniego spo-
kojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez
takiego stanu nie mozna bylo stwierdzic,
a postepowanie rozgraniczeniowe nie do-
prowadzilo do ugody miedzy interesowa-
nymi, sqd ustali granice z uwzglednie-
niem wszelkich okolicznosci; moze przy
tym przyznac jednemu z wiascicieli od-
powiedniq doplate pienigzng”.

Do tej procedury jeszcze wrécimy.

e Rozgraniczanie
w trybie administracyjnym

Zgodnie z obietnicg przedstawiam przy-
kltadowy harmonogram rozgraniczenia

w trybie administracyjnym przeprowa-
dzonego w jednej z gmin. Zaznaczam, ze
nie jest to jakis specjalnie wybrany przy-
padek procedury wyjatkowo przewlekle;.

1. Wiasciciel sktada wniosek o doko-
nanie rozgraniczenia do urzedu miasta
24 kwietnia 2014 r., gdyz twierdzi, Ze sa-
siad naruszyl jego stan posiadania, bu-
dujac parkan.

2. Urzad informuje wla$ciciela o zasa-
dach przeprowadzenia rozgraniczen oraz
ponoszenia kosztow i prosi o uzupelnie-
nie wniosku o nastepujace elementy:

a) Wskazanie okoliczno$ci uzasadnia-
jacych zlozony wniosek, np.:

espdér graniczny,

ezatarcie granic,

erozbieznosci pomigdzy stanem praw-
nym a stanem faktycznym granic.

b) Poinformowanie, czy przed sagdem
tocza sie sprawy o:

ewydanie nieruchomosci lub ustalenie
do niej prawa wlasnosci,

erozgraniczenie wymienionej we
wniosku nieruchomosci,

eustalenie polozenia znakéw granicz-
nych dla ww. nieruchomosci.

Pismo wraz z pouczeniem liczy 5 stron
i wyslano je standardowo za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru. Sygnowa-



ne jest data 8 maja 2014 r., co pozwa-
la uznaé, ze urzad zadzialat bez zbed-
nej zwloki, bo od daty wniosku mineto
15 dni.

3. Juz 16 maja 2014 r. (po 8 dniach)
wlasciciel wyjasnit wszystkie ww. spra-
wy w piSmie skierowanym do urzedu.

4. 22 maja 2014 r. urzad 4-stronico-
wym pismem zawiadomil strony o zlo-
zonym wniosku, informujac je o proce-
durze postepowania.

5. 9 czerwca 2014 r. pelnomocnik
sasiadow zlozyl wniosek do urzedu,
stwierdzajac, ze granice ich zdaniem sg
prawidlowe i ze nie ma potrzeby prze-
prowadzania rozgraniczenia. W zwigzku
z tym wnioskowal o nieobcigzanie kosz-
tami swoich klientéw.

6. 25 czerwca 2014 r. urzad odpowiada
pelnomocnikowi, ze istnieje rozbieznosé
pomiedzy przebiegiem granic wynika-
jacym z planu parcelacyjnego a stanem
w ewidencji gruntéw i budynkéw i jest
to wystarczajaca przestanka do przepro-
wadzenia rozgraniczenia.

7. 23 lipca 2014 1. urzad wydal posta-
nowienie o wszczeciu postepowania roz-
graniczeniowego, zawiadamiajgc o tym
fakcie zainteresowane strony.

8. 21 sierpnia 2014 r. urzad zwrécil
sie do 5 firm geodezyjnych o zlozenie
ofert na wykonanie czynnos$ci ustalenia
przebiegu granic opisanych na wste-
pie. Termin skladania ofert ustalono na
15 wrzednia 2014 r.

9. W ustalonym terminie zlozono dwie
oferty. Urzad 19 wrzesnia 2014 r. wybrat
najtanszg z nich (za 2600 zl) z terminem
wykonania prac — 5 miesiecy.

10. 2 pazdziernika 2014 r. wniosko-
dawca pisemnie zaakceptowal wybra-
ng oferte.

11. 1 pazdziernika 2014 r. pelnomoc-
nik sasiad6w, takze pisemnie, zaakcep-
towat wybrang oferte i powtérnie prosit
o nieobcigzanie ich kosztami.

12. 26 listopada 2014 r. geodeta miej-
ski wystapit do burmistrza o podpisanie
upowaznienia dla geodety, ktéry wygrat
przetarg.

13. Burmistrz 17 grudnia 2014 r. pod-
pisal i wydal stosowne upowaznienie.

14. 19 grudnia 2014 r. podpisana zosta-
ta umowa pomiedzy urzedem a geodeta.
Umowa zawiera 10 stron (!) maszynopisu
oraz nastepujace dzialy:

ePodstawowe pojecia

ePrzedmiot umowy

eTerminy (zakonczenie prac 23 maja
2015 1.)

eWzajemne zobowigzania stron

e Odbiér przedmiotu umowy

e Gwarancja jakosci

eRekojmia za wady

eRozwigzanie, odstgpienie od umowy

eWynagrodzenie i fakturowanie

eKary umowne

ePrzetwarzanie i ochrona danych oso-
bowych

eZakres treéci umowy podlegajgce;j
udostepnieniu w trybie informacji pub-
licznej

eKontakty

eCesja i przenoszenie obowigzkow
wykonawcy

ePostanowienia konicowe.

Tak wnikliwej i wszechstronnej umo-
wy nie podpisywatem w firmie Grunt na-
wet na prace za 1,5 mln zlotych. Tamta
umowa zawierata 5 stron maszynopisu,
a tutaj przy kwocie 2600 zt pobito chyb-
ba rekord $wiata.

15. Tego samego dnia (19 grudnia
2014 r.) burmistrz przestat odpowiednim
pismem do geodety uwierzytelniong ko-
pie postanowienia o wszczeciu postepo-
wania, upowaznienie do przeprowadze-
nia czynnosci oraz wykaz stron wedlug
stanu na ten dzien.

16. Natomiast 30 grudnia 2014 r. bur-
mistrz zawiadomit wszystkie zaintereso-
wane strony o podpisaniu ww. umowy
z geodetg oraz poinformowal, Ze roz-
strzygnigcie w ww. postgpowaniu na-
stapi do 31 lipca 2015 r.

17. Geodeta juz 14 kwietnia 2015 r. za-
wiadomit urzad, ze zakonczyt prace i jest
gotéw do przekazania dokumentacji.

18. 26 maja 2015 r. komisja burmistrza
przystapila do odbioru prac. Sporzadzo-
no odpowiedni ,,Protokét rozpoczecia
odbioru pracy” zawierajacy zalacznik ze
szczegotowym ,,Wykazem usterek w do-
kumentacji”. Wyszczegélniono tam kil-
kanascie drobnych usterek i pomytek.
Na ich usunigcie wykonawca otrzymal
30 dni.

19. 29 maja 2015 r. geodeta zlozyt
w urzedzie pismo pod tytulem ,Opis
usuniecia usterek”.

20. 27 sierpnia 2015 r. komisja burmis-
trza dokonata odbioru wykonanej pracy.

21. Juz 10 wrzesnia 2015 r. wykonana
dokumentacja przyjeta zostata do pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego.

22. 22 wrze$nia 2015 r. zgodnie z kpa
urzad zawiadomit strony o zakoncze-
niu prac i mozliwo$ci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym
w terminie 2 tygodni.

23. Wnioskodawca zapoznat sig z doku-
mentacja i zlozyl 30 pazdziernika 2015 .
obszerne pismo z uwagami i zastrzeze-
niami do sporzadzonej przez geodete do-
kumentacji. Gléwne zastrzezenie wnios-
kodawcy dotyczylo tego, ze w stosunku
do dziatki pierwotnej (z planu parcela-
cyjnego) obecna jego dziatka przy uli-
cy jest zwezona o 0,5 metra, co spowo-

dowalo zmniejszenie sie jej powierzchni
0 9 m kw. na korzys¢ sasiadéw, ktérzy
samowolnie przesuneli parkan. Potwier-
dzaja to zapisy w ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw. Faktu tego geodeta nie uwzgled-
nit i dlatego wnioskodawca nie podpisat
protokotu granicznego, sktadajac do niego
zastrzezenia i przekazal kolejny protest.

24. Efektem opisanej sytuacji jest umo-
rzenie pod koniec listopada wszczetego
postepowania i przekazanie sprawy do
rozpatrzenia sagdowi, zgodnie z art. 34
Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Wyglada na to, ze burmistrz nie zo-
stal przekonany przez geodete (wyko-
nawce dokumentacji rozgraniczeniowej)
o slusznosci jego badan, pomiaréw i pro-
pozycji. Gdyby sprawa byla oczywista,
to mimo braku podpisu jednej ze stron
w protokole, organ moze decyzje taka
wydac¢, a dopiero niezadowolona strona
moglaby wystapi¢ z wnioskiem o prze-
kazanie sprawy do sadu. Ale tym razem
nie mam zamiaru ocenia¢ pracy urze-
déw ani pracy geodetéw wykonujacych
rozgraniczenia. Moze zrobie to w innym
artykule, np. zatytutlowanym ,,Strzelanie
z armaty do muchy”. Jak na wstepie na-
pisatem, teraz chce udowodni¢ tylko, ze
mozna i trzeba w zakresie rozgraniczen
dokona¢ gruntownych zmian.

o Szacunkowe koszty postepowania

1. Czas poswiecony na postepowanie
administracyjne. Od pkt 1 (wniosek)
do pkt 16 (podpisanie umowy z geode-
ta) uplyneto 8 miesiecy. Natomiast od
pkt 17 (zakonczenie prac przez geode-
te) do pkt 24 (umorzenie postepowania)
uplyneto nastepne 7,5 miesigca. Lacznie
urzad zajmowal sie sprawg przez okres
15,5 miesigca, a wigc 310 dni roboczych.

2. Koszty jednego postepowania. Przyj-
mujac, ze jeden urzednik poswiecal na
ww. czynnos$ci 1 godzine dziennie, ma-
my 310 godzin pracy. Jedna godzina pra-
cy wysoko wykwalifikowanego pracow-
nika urzedu wraz z podatkami, ZUS-em
i pozostalymi kosztami (zorganizowanie
stanowiska pracy, sprzet, materiaty biu-
rowe, lokal itp.) to ok. 100 z. Wydalismy
wiec w zwigzku z tg sprawg na urzednika
i postepowanie administracyjne jednego
tylko rozgraniczenia ok. 30 tys. zt.

3. Koszty wszystkich postepowan pro-
wadzonych w kraju. Nie udato mi sie zdo-
by¢ oficjalnych danych, ile takich rozgra-
niczen prowadza urzedy w calej Polsce.
Ale mozna to oszacowaé na podstawie
liczby gmin: wiejskich — 1571, miejsko-
-wiejskich — 602 oraz miejskich — 306.
Lacznie — 2479 jednostek. Z uzyskanych
informacji w mojej gminie miejsko-wiej-
skiej wynika, ze urzad prowadzi rocznie
okoto 10 takich postepowan. Przyjmijmy,
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Bogdan Grzechnik radzi

Tryb administracyjny rozgraniczenia wynikajacy z ustawy Pgik

Art. 29

1. Rozgraniczenie nieruchomosci ma na celu
ustalenie przebiegu ich granic przez okres-
lenie potozenia punktéw i linii granicznych,
utrwalenie tych punktéw znakami graniczny-
mi na gruncie oraz sporzqdzenie odpowied-
nich dokumentéw.

2. Rozgraniczeniu podlegajg, w miare po-
trzeby, wszystkie albo niektére granice
okreslonej nieruchomosci z przylegtymi nie-
ruchomosciami lub innymi gruntami.

3. Rozgraniczenia nieruchomosci dokonujq
woijtowie (burmistrzowie, prezydenci miast)
oraz, w wypadkach okreslonych w ustawie,
sqdy.

Art. 30

1. Wéjtowie (burmistrzowie, prezydenci
miast) przeprowadzajq rozgraniczenie nieru-
chomosci z urzedu lub na wniosek strony.

2. Postgpowanie o rozgraniczenie nieru-
chomosci przeprowadza sig z urzedu przy
scaleniu gruntéw, a takze jezeli jest brak
whiosku strony, a potrzeby gospodarki na-
rodowej lub interes spoteczny uzasadniajq
przeprowadzenie rozgraniczenia.

3. Postanowienie o wszczeciu postgpowania
w sprawie scalenia gruntéw zastepuje posta-
nowienie o wszczeciu postepowania o roz-
graniczenie nieruchomosci.

4. Na postanowienie o wszczeciu postepo-
wania o rozgraniczenie nieruchomoéci nie
stuzy zazalenie.

Art. 31

1. Czynnoéci ustalania przebiegu granic wy-
konuje geodeta upowazniony przez wéijta
(burmistrza, prezydenta miasta).

2. Przy ustalaniu przebiegu granic bierze sig
pod uwage znaki i $lady graniczne, mapy i inne
dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjne;.
3. Jezeli jest brak danych, o ktérych mowa

w ust. 2, lub sq one niewystarczajqce albo
sprzeczne, ustala sie przebieg granicy na
podstawie zgodnego o$wiadczenia stron

lub jednej strony, gdy druga strona w toku
postepowania o$wiadczenia nie sktada i nie
kwestionuje przebiegu granicy.

4. W razie sporu co do przebiegu linii gra-
nicznych, geodeta naktania strony do zawar-
cia ugody. Ugoda zawarta przed geodetq
posiada moc ugody sqdowe;.

Art. 32

1. Wezwanie do stawienia sie na gruncie
dorecza sig stronom za zwrotnym po$wiad-
czeniem odbioru, nie pézniej niz 7 dni przed
wyznaczonym terminem.

2. W wezwaniu nalezy poinformowaé stro-
ny o skutkach niestawiennictwa.

3. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo
stron nie wstrzymuje czynnosci geodety.

4. W razie usprawiedliwionego niestawien-
nictwa strony, geodeta wstrzymuje czynno$-
ci do czasu ustania przeszkody lub wyzna-

czenia petnomocnika - nie dtuzej jednak niz
na okres jednego miesigca.

5. Z czynnosci ustalenia przebiegu granic spo-
rzqdza sig protokét graniczny lub akt ugody.
6. Minister wiasciwy do spraw administracii
publicznej, w porozumieniu z ministrem wia$-
ciwym do spraw rozwoju wsi, okresli, w dro-
dze rozporzqdzenia, szczegétowe zasady
rozgraniczania nieruchomosci, okreslajqc

w szczegdlnosci rodzaje dokumentéw stano-
wigcych podstawe ustalania przebiegu gra-
nic oraz sposéb i tryb wykonywania przez
geodete czynnosci ustalania przebiegu gra-
nic i sporzqdzania dokumentacii przy rozgra-
niczaniu nieruchomosci, majgc na wzgledzie
dqgzenie do ugodowego rozstrzygnigcia spo-
ru oraz poszanowanie prawa wiasnosci nie-
ruchomoséci uczestnikéw postepowania.

Art. 33

1. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaije
decyzje o rozgraniczeniu nieruchomoici, je-
zeli zainteresowani wiasciciele nieruchomosci
nie zawarli ugody, a ustalenie przebiegu gra-
nicy nastgpito na podstawie zebranych do-
wodéw lub zgodnego oéwiadczenia stron.

2. Wydanie decyzji poprzedza:

1) dokonanie przez wéjta, burmistrza (prezy-
denta miasta) oceny prawidtowosci wykona-
nia czynnosci ustalenia przebiegu granic nie-
ruchomosci przez upowaznionego geodete
oraz zgodnoéci sporzqdzonych dokumen-
téw z przepisami; w wypadku stwierdzenia
wadliwego wykonania czynnosci upowaz-
nionemu geodecie zwraca sie dokumentacje
do poprawy i uzupetnienia,

2) wiqczenie dokumentacii technicznej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego.

3. Strona niezadowolona z ustalenia prze-
biegu granicy moze zqda¢, w terminie

14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji w tej
sprawie, przekazania sprawy sqdowi.

Art. 34

1. Jezeli w razie sporu co do przebiegu linii
granicznych nie dojdzie do zawarcia ugo-

dy lub nie ma podstaw do wydania decyzji,

o ktérej mowa w art. 33 ust. 1, upowazniony
geodeta tymczasowo utrwala punkty granicz-
ne wedtug ostatniego stanu spokojnego posia-
dania, dokumentéw i wskazan stron, oznacza
je na szkicu granicznym, sporzqdza opinie

i cato$¢ dokumentacii przekazuje wiasciwemu
woijtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).
2. Organ, o ktérym mowa w ust. 1, umarza
postepowanie administracyjne i przekazuje
sprawe z urzedu do rozpatrzenia sqdowi.

3. Sqd rozpatruje sprawy o rozgraniczenie
nieruchomosci w trybie postepowania nie-
procesowego.

4. Przepiséw ust. 1-3 i art. 31 ust. 4 nie stosu-
ie sie do sporéw wyniktych przy wyznacza-
niu granic nowo tworzonych nieruchomosci
na podstawie odrebnych przepiséw.

ze w miastach jest ich po 20, a w gmi-
nach wiejskich po 5. Czyli (1571 x 5) +
(602 x 10) + (306 x 20) = 7855 + 6020 +
6120 = 19 995. Szacunkowy koszt tego
typu postepowan w calej Polsce wyniesie
zatem 20 tys. x 30 tys. zt = 600 000 000 z1,
czyli 0,6 miliarda zlotych. Jest to gigan-
tyczna kwota, o ktérg bezwzglednie po-
winno sig ograniczy¢ wydatki z budzetu
samorzad6w terytorialnych.

4. Koszty pozafinansowe. Ciggnace
sie miesigcami, a nawet latami postepo-
wania dotyczace granic nieruchomosci
powoduja takze wiele innych negatyw-
nych zjawisk:

eEskalacja konfliktéw i sporéw pro-
wadzi do tego, ze sasiedzi (a najczesciej
rodziny) potrafig ski6ci¢ sig na wiele
lat, a nawet na cale zycie. Egzystowa-
nie w silnym stresie to gehenna dla obu
stron. Madre i szybkie dziatanie geodety
moze takim sytuacjom zapobiec.

eBrak regulacji prawnych dotyczacych
granic bardzo czgsto op6znia planowane
zamierzenie inwestycyjne lub wlasnos-
ciowe, burzac plany rodzinne.

e(Czesto nie mozna takze zby¢ takiej
nieruchomosci, bo kupujacy nie chce pa-
kowac sie w wieloletni spér. Gorzej, jak
naiwnie uwierzy, ze wszystko jest w po-
rzadku.

eZachowanie odlegloéci do granicy
(4 m od budynku z otworami i 3 m bez
otworéw) to nastepny dylemat graniczny,
ktéry powinien by¢ rozstrzygniety przed
rozpoczeciem budowy, a nie po, zeby nie
doszlo do nakazu rozbiérki.

eNie mozna tez wykluczy¢ znanych
(na szczescie rzadkich) sytuacji, w kt6-
rych dochodzi do tragedii, kiedy sasiad
w takim sporze pozbawia zycia sasiada.

° Proponowune uproszczeniu

Wiadomo, ze decydujace o polozeniu
granic nieruchomosci dokumenty, ana-
lizy oraz pomiary, przy wsparciu wlasci-
cieli, wykonuje wylacznie geodeta — bez
udziatu administracji. Geodeta posia-
da panstwowe uprawnienia zawodowe,
miedzy innymi do przeprowadzania roz-
graniczen (zakres nr 2). Nie ma wiec zad-
nych powodéw, aby urzad gminy (mia-
sta) wydawal mu dodatkowe pozwolenie
(uprawnienie). Dlaczego urzad ma by¢
posrednikiem przy zlecaniu tego typu
prac przez wiasciciela geodecie upraw-
nionemu? Nie jest to uzasadnione zadny-
mi racjonalnymi argumentami.

Niektérzy twierdza, ze oprécz prowa-
dzenia postgpowania administracyjnego
urzedowi przypisano funkcje obiektyw-
nego straznika poprawnego wykonania
czynno$ci geodezyjnych i rozliczenia
kosztéw tych czynnosci. Teza ta nie jest
prawdziwa, bo jedynym i skutecznym



straznikiem w tej sprawie sg wlascicie-
le sasiadujacych ze sobg nieruchomosci.
Co prawda nie zawsze kazdy z nich dzia-
Ta w dobrej wierze, ale nawet wéwczas
urzad i tak nic nie moze zrobi¢, bo spra-
wa trafi do sadu, ktéry od poczatku z no-
wym geodeta (bieglym) bedzie ja anali-
zowal i ostatecznie rozstrzygat.

W wielu przypadkach bezposrednim
zleceniodawca i platnikiem juz obecnie
jest wnioskodawca rozgraniczenia. Nie
jest to takze sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami. Jesli w takiej sytuacji geodeta
wykona opracowanie pod dyktando zlece-
niodawcy, to druga strona postgpowania
spowoduje przekazanie sprawy do sadu.
Ja zawsze radze przy przyjmowaniu ta-
kiego zlecenia jasne postawienie sprawy.
Praca bedzie wykonana zgodnie z prze-
pisami i sztuka geodezyjng i nie zawsze
wynik musi by¢ zgodny z oczekiwaniami
wnioskodawcy. Jesli zleceniodawca nie
zgadza sie na takie warunki, to nie wolno
przyjmowac zlecenia. Warunki te wpisu-
jemy do umowy.

Dochodzimy wiec do zasadniczej spra-
wy i podstawowego pytania: Co zlego sie
stanie, jesli zlikwidowany zostanie obec-
ny tryb administracyjny, a w przepi-
sach tylko geodeta uprawniony zostanie
upowazniony do dokonywania rozgra-
niczen? Odpowiedz jest bardzo prosta.
Nic zlego sig nie stanie, a zaoszczedzimy
w skali roku ponad p6l miliarda zlotych.
Ponadto rozgraniczenia te — wykonywa-
ne samodzielnie przez geodetéw — beda
trwaly dziesie¢ razy krdcej niz obecnie,
czyli od 1 do 2 miesiecy, a nie prawie
dwa lata. A jak juz wczeéniej pisalem,
sprawy sporne i tak w koncu trafig do
sadow.

Jak zmieni¢ aktualne przepisy Pgik
dotyczace rozgraniczen? Propozycije
przedstawiam w ramce obok. Istnieje
tylko jeden problem formalny. Ugoda
jest dokumentem, ktéry muszg podpisac
wszystkie strony. Jesli nie jest uregulo-
wany stan prawny danej nieruchomosci
(np. jeden ze wspélwlascicieli nie zyje
inie zatatwiono spraw spadkowych), nie
mozna zawrze¢ ugody. Najtrudniejsze sg
sytuacje, kiedy sasiad nie chce zatatwic
tych spraw i przez to blokuje mozliwosé
rozgraniczenia. MyS$le, ze konieczne

Czego od was chcemy?

W nastepnym numerze GEODETY
Bogdan Grzechnik zaprezentuje
list otwarty inwestoréw i wiascicie-
li nieruchomosci do geodetéw. Do-
tyczy¢ on bedzie zaréwno wyko-
nawcéw prac geodezyjnych, jak

i administraciji. Zapraszamy!
Redakeja

jest ustalenie w przepisach jakiego$ roz-
sgdnego terminu na uregulowanie ww.
spraw (np. 3 miesigce). Niedotrzymanie
takiego terminu powinno skutkowac
badZ wyznaczeniem przez sad kuratora,
badZ mozliwoscig przekazania sprawy
do sadu z wnioskiem o rozgraniczenie,
z pominieciem rozgraniczenia wykona-
nego przez geodete uprawnionego.

o Szyhsze i sprawniejsze
rozgraniczenia sq mozliwe

1. Z tresci niniejszego artykulu wyni-
ka, ze obecne przepisy o rozgraniczaniu
nieruchomosci nie maja racji bytu.

2. Istnieje takze paradoks cenowy.
Wnioskodawca i ewentualnie sgsiad w po-
danym przykladzie ptaca 2600 zt geodecie
(za posrednictwem urzedu), a urzad pono-
si wielokrotnie wieksze koszty, bo kilka-
dziesiat tysiecy zlotych. Najgorzej, ze przy
konfliktach i sporach granicznych cala
praca nikomu sig nie przydaje. Wyrzuca-
my ja do kosza, bo sad zgodnie z zacyto-
wanym na wstepie art. 153 kodeksu cy-
wilnego ustala granice wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania, a jesli nie
jest to mozliwe, to uwzglednia wszelkie
inne okoliczno$ci, np. moze przyznac jed-
nemu z wlascicieli odpowiednia doptate,
wyprostowac granice lub w razie potrze-
by ja zalamac. Natomiast geodeta upraw-
niony wedlug art. 31 Pgik ustala grani-
ce wedlug znakéw i sladéw granicznych,
map i innych dokumentéw, a jesli nie jest
to mozliwe, to wedlug zgodnego oswiad-
czenia stron. Czyli te ustalenia nie majg
nic wspdlnego z kryteriami, ktérymi po-
stuguje sie sad cywilny.

3. Dodatkowym argumentem za prze-
kazaniem catosci prac rozgraniczenio-
wych geodecie uprawnionemu jest to, ze
profesja nasza jest faktycznie zawodem
zaufania publicznego (ugoda przed geo-
deta ma moc ugody sagdowej). Formalnie
status ten zostanie potwierdzony usta-
wowo wraz z powolaniem samorzadu
zawodowego, co, mam nadziejg, nasta-
pi niebawem.

4. Uproszczenie procedur przez prze-
kazanie ww. spraw geodetom uprawnio-
nym pozwoli takze na szybszg i spraw-
niejsza aktualizacjg granic w rejestrze
publicznym, jakim jest kataster nieru-
chomosci.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyinej

w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspdtwiasciciel firmy geodezyjno-prawnej
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz

SGP oraz GIG, ktérej wiele lat prezesowat

Juk zmieni¢ aktualne przepisy Pgik

dotyczqce rozgraniczen?

Art. 29

1. Bez zmian

2. Bez zmian

W ustepie 3. tego artykutu w miejsce obecnej
regulaciji trzeba wpisaé:

+Rozgraniczenia nieruchomosci dokonujq geo-
deci uprawnieni oraz w przypadkach okreslo-
nych w ustawie - sqdy”.

Art. 30 powinien zostaé zmieniony w nastepu-
jacy sposéb:

1. Rozgraniczanie nieruchomosci dokonywa-
ne jest na wniosek strony lub z urzedu - na
whiosek wéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta)”.

2. Bez zmian

3. Do skreélenia

4. Do skreslenia

Art. 31 powinien wyglgdaé nastepujqco:

1. Do skreélenia

2. Bez zmian

3. Bez zmian

4. W razie sporu co do przebiegu linii gra-
nicznych geodeta uprawniony naktfania stro-
ny do zawarcia ugody. Ugode sporzqdza sie
takze w kazdym innym przypadky, jesli strony
wyrazity zgode na granice zaproponowane
przez geodete. Ugoda zawarta przed geode-
tq uprawnionym posiada moc ugody sqdowe;j".

Art. 32 wymaga nastepujqcej korekty:

1. Bez zmian

2. Bez zmian

3. Bez zmian

4. Bez zmian

5. Do skreslenia

6. W punkcie tym trzeba tylko w miejscu ,geo-
dete” wpisad ,geodete uprawnionego”.

Art. 33 wymaga generalnej przebudowy (do-
tychczasowa tre$é¢ do wykreslenia):

1. Dokumentacja wykonana przez geodete
uprawnionego wraz z ugodq podlega wigcze-
niv do parstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego.

2. Strona niezadowolona z ustalenia przebie-
gu granicy, ktéra nie podpisata ugody, moze
zwrécié sie do sqdu o dokonanie rozgranicze-
nia w trybie postgpowania nieprocesowego”.

Art. 34 takze wymaga przebudowy (dotych-
czasowa tre$é do wykreslenial):

1. Geodeta uprawniony tuz przed zawarciem
ugody w sposéb trwaty stabilizuje punkty gra-
niczne.

2. Sporzqgdzona dokumentacja wraz z ugodq
stanowi podstawe do dokonania niezbednych
zmian w ewidenciji gruntéw i budynkéw. Zmia-
ny te wprowadzane sq w terminie 14 dni od
daty przyjecia operatu rozgraniczeniowego
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego, bez koniecznoéci sktadania do-
datkowych wnioskéw przez strony”.

GEODETA 3|

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 1 (248) STYCZEN 2016




	GEODETA_2016_01_ebook_o 28
	GEODETA_2016_01_ebook_o 29
	GEODETA_2016_01_ebook_o 30
	GEODETA_2016_01_ebook_o 31

