Bogdan Grzechnik radzi g,:

Mapy jednostkowe oraz zasady ich wykonywania - historia, ferazniejszosc i przysztos¢

Granice sq najwazniejsze

Moze sie wydawag, ze sporzadzenie mapy jednostkowej to za-
den problem. Czesto wiasciciel méwi do geodety, traktujac te
prace jako co$ drobnego: zrobi mi pan ,, mapke” dziatki. Ale
wbrew pozorom nie jest to takie proste, jak niektérzy mysla.

przysiggli — tworzac opracowania

jednostkowe, byli artystami. Dzieta
te wykonywano recznie z ogromnym pie-
tyzmem i precyzja. Rodzaje pisma, kolo-
ry, a takze merytoryczna tres¢ do tej pory
budzg uznanie. Przykladowg mapeg po-
jedynczej nieruchomosci prezentuje za-
tacznik 1. Jej dodatkowy atut to doktadna
podziatka transwersalna, ktéra pozwala
odczytaé (pomierzy¢) odlegtosci. Wiel-
ka sprawg na tych mapach byla okragta
pieczec mierniczego przysigglego z orlem
w koronie. O przywrécenie takiego statu-
su geodety trzeba bezwzglednie walczy¢.

Obecnie dyskutuje sie, czy na mapie do
celéw prawnych nalezy zamieszczaé mia-
ry czolowe dziatek. Ogladatem setki tego
typu opracowan z réznych lat i na wszyst-
kich te miary podawano. Zrédtem danych
byly plany parcelacyjne. Mimo slabszych
technik i sprzetu pomiary wykonywano
z duzg dokladnoscia, stabilizujac nowe
punkty graniczne granitowymi stupami
z podcentrami. Miara czolowa byla wigc
pewnag i niezbedng informacja dla wilas-
ciciela nieruchomosci. I dalej powinno
tak by¢. Ale obecnie w przepisach sie te-
go nie reguluje, bo mimo kapitalizmu,
w ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB)
zignorowano granice prawne nierucho-
mosci. Na mapach ewidencyjnych poka-
zuje sig granice ewidencyjne, pomierzone
czesto z doktadnoscia kilkumetrowa, po-
mijajac granice prawne. Najgorzej, ze do-
bre wpisy w ksiegach wieczystych (KW)
poprawia sig ztymi danymi z EGiB. Syg-
nalizowalem to wiele razy, ale autorzy
przepis6w sprawe pomijaja, a decydenci
sie tym nie przejmuja.

W zwigzku z intensywnym rozwojem
gospodarczym rodzajéw map jednostko-
wych (dla jednej lub nawet kilkunastu nie-
ruchomoéci) stale przybywa. Obecnie sa to:

N asi poprzednicy — mierniczowie
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1. wyrysy i wypisy z EGiB;

2. mapy sytuacyjno-wysokosciowe do
celéw projektowych;

3. mapy z projektem podziatu nierucho-
mosci budowlanych;

4. mapy z projektem podziatu nierucho-
mosci pod inwestycje liniowe, przeciw-
powodziowe i inne wynikajace ze spe-
custaw;

5. mapy z projektem podziatu nierucho-
mosci rolnych lub lesnych;

6. mapy z geodezyjnym projektem sca-
lenia i podzialu nieruchomosci budow-
lanych;

7. mapy z projektem potaczenia nieru-
chomosci i ponownego podzialu na dzial-
ki gruntu;

8. mapy do zasiedzenia;

9. mapy do ustalenia stuzebnosci prze-
syly;

10. mapy do ustalenia drogi koniecznej;

11. inne opracowania do réznych nie-
wymienionych powyzej potrzeb.

o Wyrysy i wypisy z EGiB

Kwestia wyryséw i wypiséw teore-
tycznie jest prosta. Przyjmijmy, Ze mamy
w pelni aktualng ewidencje, w wiekszos-
ci zinformatyzowana. Wystarczy wtedy
pare kliknie¢ i dokument gotowy. Jeszcze
tylko odpowiednie pieczatki, plus opla-
ta (najwazniejsza!) i klient zadowolony.
Ale jest to za piekne, zeby byto prawdzi-
we (i prawidtowe). Niestety, mimo totalnej
modernizacji EGiB, polegajacej w wigk-
szo$ci na samej informatyzacji (czyli
$mieci na wejsciu i $mieci na wyjsciu),
ten publiczny rejestr w znacznym procen-
cie jest nieaktualny. Wielokrotnie kiero-
walem do decydentéw pytanie, dlaczego
nie zabierzemy sie wreszcie metodycznie
za porzadne ustalenie przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych i ich doktadny po-
miar, a dopiero w nastepnym kroku za pa-

kowanie tych danych do komputeréw. Jak
dotad, bez odzewu. Wmawianie wszyst-
kim, Ze mamy wspaniatly rejestr publicz-
ny, jest nieuczciwe i stawia nasz zawdd
w wyjatkowo zlej sytuacji.

Poczatkowo ewidencja byta zaktadana
do cel6w podatkowych, a techniki pomia-
rowe odbiegaly od obecnych. Mozna jed-
nak przyjaé, ze na pewnym etapie spetni-
a ona swojg funkcje. Ale mamy juz XXI
wiek i musimy domagac¢ sie od naszych
wladz nowego otwarcia oraz znacznych
srodkéw, aby EGiB byta przydatna do
wszystkich celéw. Czyli hasto przewod-
nie dla modernizacji tego waznego reje-
stru (nie tylko dla wtascicieli nierucho-
mosci, ale tez dla wszystkich dziedzin
gospodarki) musi brzmie¢: ,,Granice, gra-
nice i jeszcze raz granice!” .

Podkreslam, ze ustalanie granic na mo-
nitorze komputera bez wychodzenia w te-
ren jest skazane na kleske. Po co zabawa
za grube miliony, z ktérej nie bedzie zad-
nego pozytku? Trzeba to zrobic raz, a po-
rzadnie: ustali¢ granice z udzialem stron
w terenie i wtedy je pomierzy¢. Warto by
tez uznaé ustawowo, ze ustalone granice
(wedlug nowej kompromisowej procedu-
ry) sg granicami prawnymi. Zakonczymy
wtedy dyskusje, co to jest granica ewiden-
cyjna, a co — granica ustalona wedtug sta-
nu prawnego i czym si¢ one réznig (bo nie
powinny rézni¢ sie niczym).

A jak postepowac obecnie? Przed wy-
daniem kazdego wyrysu i wypisu geo-
deta uprawniony powinien sprawdzic,
czy istnieje jaki§ problem z granicami.
Jedli tak, to na wyrysie nalezy umiesci¢
klauzule, ze nie nadaje sie on do celéw
prawnych. Postawi to tame poprawianiu
dobrych wpiséw w ksiegach wieczystych
zlymi danymi z nieaktualnej EGiB. Mo-
im zdaniem obecna praktyka wykonywa-
nia wyryséw i wypiséw z blednej ewi-
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dencji jest przestepstwem w stosunku do
wilascicieli nieruchomosci. Oczywiscie
powstaje pytanie, kto powinien ponosi¢
koszty sprawdzenia, czy granice sa pra-
widtowe, oraz ewentualnego poprawie-
nia tego stanu (ustalenia granic i nowego
pomiaru). Latwo stwierdzi¢, kto spowo-
dowat te bledy. Jesli organ odpowiedzial-
ny za ewidencje — niech placi starosta,
ajesli to wiasciciel np. nie zglosil spowo-
dowanej przez siebie zmiany — niech pta-
ci sam. Oprécz tego gtéwny geodeta kra-
ju powinien odstapic¢ od interpretacji, ze
wyrysy i wypisy moze wykonywac tyl-
ko starosta. Kazdy geodeta uprawniony
powinien mie¢ prawo do wykonywania
wyrysow i wszystkich ww. czynnosci.
Wiem, ze proponujg swoista rewolucje,
ale bez niej nie bedzie zmian na lepsze.
Do zrealizowania tego pomystu potrzeba
tylko determinacji i odwagi decydentéw.

o Mapy sytuacyjno-wysoko$ciowe
do celow projektowych

Zasady sporzadzania takich map regu-
luje rozporzadzenie ministra gospodarki
przestrzennej i budownictwa z 21 lutego
1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opra-
cowan geodezyjno-kartograficznych oraz
czynnosci geodezyjnych obowiqzujqcych
w budownictwie:

.,§ 3. Opracowania geodezyjno-kartogra-
ficzne do celéw projektowych obejmujq

przygotowanie dokumentacji geodezyjnej

niezbednej do wykonania projektu budow-

lanego.

§ 4. 1. Projekt zagospodarowania dziatki

lub terenu nalezy sporzqdzi¢ na kopii ak-

tualnej mapy zasadniczej. Dopuszcza sie
dwukrotne pomniejszenie lub powigksze-
nie tej mapy.

2. Wrazie braku mapy zasadniczej w odpo-

wiedniej skali, projekt sporzqdza sie na ma-

Dpie jednostkowej, przyjetej do paristwowe-

go zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

()

§ 5. Mapy, o ktérych mowa w § 4, zwane

dalej »mapami do celéw projektowyche,

powinny obejmowac réwniez obszar ota-
czajqcy teren inwestycji w pasie co naj-
mniej 30 m, a w razie koniecznosci ustale-
nia strefy ochronnej —takze teren tej strefy.

§ 6. 1. Tres¢ mapy do celéw projektowych,

poza elementami stanowiqcymi tres¢ ma-

pv zasadniczej lqcznie z granicami wla-
dania (wlasnosci) nieruchomosci (dzialek),
powinna zawierac:

1) opracowane geodezyjnie linie rozgra-
niczajqce tereny o réznym przeznacze-
niu, linie zabudowy oraz osie ulic, drég
itp., jezeli zostaly ustalone w miejsco-
wym planie zagospodarowania prze-
strzennego lub w decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodaro-
wania terenu,

2) usytuowanie zieleni wysokiej ze wska-
zaniem pomnikéw przyrody,

zatgcznik 1 .

3) usytuowanie innych obiektéw i szcze-
goléw wskazanych przez projektanta,
zgodnie z celem wykonywanej pracy.

()

3. Wielkosc obszaru, o ktérym mowa w § 5,

oraz skale map do celéw projektowych dla

danej inwestycji okresla w razie potrzeby
organ wiasciwy do wydania pozwolenia
na budowe”.

Najwiecej watpliwoéci i niedoméwien
znajduje sie we fragmencie zapisu ,,Igcz-
nie z granicami wiladania (wlasnosci) nie-
ruchomosci (dzialek)”. Co to znaczy? Jakie
granice powinny znalez¢ sie na tej mapie?
W pierwszym rzedzie ,wladania”, czyli
granice ewidencyjne dzialek z prowadzo-
nej na biezaco i utrzymanej przez staros-
te w ciaglej aktualnosci mapy ewiden-
cyjnej. Ale w nawiasie pojawil sig zapis
,swlasnosci”, czyli chodzi o granice we-
dtug stanu prawnego. W prawodawstwie
nie uzywa si¢ nawiaséw i tego typu zapi-
sy nie dajg sie prawnie zinterpretowac.
Dlatego ten majacy 20 lat przepis juz daw-
no powinien zosta¢ znowelizowany (i nie
tylko ten).

Interpretacja logiczna (moja) jest taka, ze
jesli dysponujemy granicami prawnymi, to
trzeba je przyja¢ do mapy do celéw projek-
towych, ale powinny sie one znalezé takze
w ewidencji gruntéw. Nie mozna zaakcep-
towac takiej sytuacji, ze mamy w EGiB gra-
nice wladania, a w innych dokumentach
istniejg granice prawne (wlasnosci) i pro-
wadzacy ewidencje natychmiast nie wnosi
tego stanu na mape i do rejestru.

Ale znam tez inne interpretacje tego
przepisu, np. taka, ze mapa dc. projekto-
wych powinna zawiera¢ wylacznie gra-
nice ustalone wedtug stanu prawnego. Ta-
kie wytyczne przekazat wykonawcy mapy
dc. projektowych pod budowe drogi zlece-
niodawca, zadajac wykonania rozgranicze-
nia dla kilkuset dziatek. Za mape z grani-
cami przyjetymi z ewidencji gruntéw nie
chciat zaptaci¢. Przyjmujac, ze za hektar
mapy wykonawca otrzymywat 200 z1, moz-
na policzy¢, ile musialby doptaci¢, zeby
zrealizowa¢ ten kuriozalny pomyst. Cie-
kawe tez, kto bylby wnioskodawcy takich
rozgraniczen. Tym wieksze zdziwienie bu-
dzi to, ze do tej pory nie byto woli znoweli-
zowania tego rozporzadzenia. Jakis sygnat,
ze ma by¢ nowelizowane, ukazat sie nie-
dawno w projekcie Kodeksu budowalnego.

A co sie dzieje, jak trafimy na obszar, na
ktorym ewidencja jest catkowicie bledna
i na mapie do celow projektowych znaj-
da sie takie granice? Nie chodzi tu nawet
o standardowe +/- 3 m. MieliSmy w na-
szej firmie przypadek, ze byto to 9 metréw.
Otrzymali$my zlecenie na wykonanie ma-
py z projektem podzialu pod budowe dro-
gi. Projektant opracowat projekt na mapie
dc. projektowych z granicami ewidencyj-
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nymi, a my, przyjmujac granice przed po-
dziatem, poprawilismy bledy z tej ewiden-
cji. Efekt byt taki, ze w zaprojektowanym
pasie drogowym (zwezonym przez przesu-
niecie blednych granic) miescila sie tylko
jedna jezdnia. Trzeba bylo projekt drogi
opracowaé od nowa.

Gléwny Urzad Geodezji i Kartogra-
fii, wiedzac o dziesigtkach takich przy-
padkéw w kraju, nie spowodowal pil-
nej nowelizacji rozporzadzenia MGPiB
z 1995 r., tylko postanowit wprowadzi¢
rozwigzanie tylnymi drzwiami. Zasady
wykonywania map do celéw projekto-
wych zawart w rozporzadzeniu MSWiA
z 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych
oraz opracowywania i przekazywania wy-
nikéw tych pomiaréw do paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
A oto przepisy regulujace te zagadnienia:
»§ 78. Do sporzqdzenia mapy do celéw
projektowych wykonawca wykorzystuje:
1) zbiory danych PZGIK, o ktérych mowa

wart. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 81 11 oraz ust. 1b

ustawy;

2) wyniki pomiaréw obiektéw nieobje-
tych bazami danych, o ktérych mowa
w pkt 1, wskazanych przez projektanta
lub inwestora;

3) opracowania planistyczne oraz projek-
ty budowlane i inne dokumenty objete
pozwoleniem na budowe, przechowy-
wane przez organy administracji archi-
tektoniczno-budowlanej, dotyczqce tere-
nu projektowanej inwestycji lub terenéw
sqsiednich.

§ 79. 1. Tres¢ mapy do celéw projektowych
w zakresie konturéw uzytkéw gruntowych
i konturéw klas gleboznawczych musi by¢
zgodna z tresciq mapy ewidencyjnej. (...)
5. W przypadku gdy przedmiotem planowa-
nej inwestycji sq budynki sytuowane w odleg-
{osci nie wigkszej niz 4,0 m od granicy nie-
ruchomosci, a jednoczesnie w PZGIK brak
jest danych okreslajqcych polozenie punk-
tow granicznych z wymaganq doktadnoscigq,
wykonawca pozyskuje niezbedne dane doty-
czqce tych punktéw w drodze pomiaru.

6. Pomiar punktéw granicznych, ktdre nie

sq na gruncie oznaczone w postaci zna-

kow granicznych, poprzedzajq czynnosci
majqce na celu ustalenie polozenia tych
punktéw na gruncie w trybie przepiséw
wydanych na podstawie art. 26 ust. 2 usta-
wy lub w trybie przepisow art. 39 ustawy.

§ 80. 1. Przy redakcji mapy do celéw pro-

jektowych stosuje si¢ oznaczenia i symbole

ustalone przepisami wydanymi na podsta-
wie art. 19 ust. 1 pkt 7 ustawy.

2. Tresciq mapy do celéw projektowych

mogq by¢ miary liniowe pozyskane w wy-

niku geodezyjnych pomiaréw terenowych
okreslajqce w szczegélnosci odleglosci
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miedzy charakterystycznymi punktami
sytuacyjnymi majqcymi znaczenie w pro-
cesie projektowania.

3. Jezeli na mapie bedq umieszczone inne
obiekty nieobjete katalogiem obiektéw baz
danych, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy
na mapie umiescic legende z oznaczeniem
wystepujqcych obiektow.

4. Na mapie do celéw projektowych, w gra-
nicach projektowanej inwestycji budow-
lanej, wyréznia sie liniq przerywang
w kolorze brqzowym grunty obciqzone
stuzebnosciami gruntowymi ujawniony-
mi w ksiegach wieczystych oraz umiesz-
cza sie skrétowy opis tresci lub sposobu
wykonywania tych stuzebnosci.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje sie, gdy cha-
rakter projektowanej inwestycji budowla-
nej nie wplywa na sposéb zagospodaro-
wania gruntéw objetych mapq do celow
projektowych.

6. W przypadku gdy mapa do celéw pro-
jektowych zostata wykonana bez ustalenia
obciqzen, o ktérych mowa w ust. 4, wyko-
nawca zamieszcza na tej mapie stosownq
informacje w tej sprawie”.

Jak to sie stalo, ze prawnicy w URM nie
zgodzili sie (i stusznie), zeby w ww. prze-
pisach o standardach wprowadza¢ jakie-
kolwiek zmiany dotyczace rozporzadze-
nia z 7 grudnia 2004 r. ws. sposobu i trybu
dokonywania podziatéw nieruchomosci,
a poprawiono rozporzadzenie z 1995 r.?
Moze zapomnieli, ze taki akt wykonaw-
czy istnieje, albo §wiadomie zostala zla-
mana podstawowa zasada legislacyjna.

Ale wréémy do standardéw. Rozporza-
dzenie w § 78 nakazuje wykorzystanie
baz danych dotyczacych: ewidencji grun-
téw i budynkéw, geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu, obiektéw topo-
graficznych, w tym modelu rzezby tere-
nu, zobrazowan lotniczych i satelitarnych
oraz ortofotomapy i numerycznego mo-
delu terenu. Na pierwszym miejscu jest
EGiB, a wiec mozna zalozy¢, ze na mapie
do celéw projektowych mamy pokazywac
granice wiadania. O granicach wtasnosci
z rozporzadzenia z 1995 r. nie ma mowy,

W § 79 zajeto sie szczegotowo kontu-
rami uzytkéw gruntowych i konturami
klas gleboznawczych, stwierdzajac, ze dla
wiekszosci inwestycji nie muszg by¢ ak-
tualizowane. W starym przepisie nie by-
o o tym mowy. Ale najciekawsze zapisy
znalazly sie w dalszych punktach, mi-
mo ze nie majg nic wspélnego z kontu-
rami. Pojawia sig tu problem budynkéw
projektowanych w odleglosci nie wigkszej
niz 4 m od granicy nieruchomosci (pkt 5).
Nie ma watpliwosci, ze przez uzyte poje-
cie ,granica nieruchomos$ci” nalezy ro-
zumie¢ nie granice ewidencyjng dzial-
ki (czyli granice wladania), tylko granice
ustalong wedlug stanu prawnego.

Co autor przepisu nakazuje geodecie
w sytuaciji, jesli brak jest w PZGiK odpo-
wiednich dokladnych danych dotycza-
cych punktéw granicznych? Wykonawca
ma pozyska¢ niezbedne dane w drodze
pomiaru. O procedurze ustalania poloze-
nia tych punktéw w ww. sytuacji przepis
milczy. Jesli méwimy o granicy ustalonej
wedlug stanu prawnego (a wyglada na to,
ze tak), to trzeba dokonac rozgraniczania.
I znéw problem, na czyj wniosek i na czyj
koszt. Jesli strony nie zechca ztozy¢ wnios-
ku, to czy wdjt uzna za konieczne prze-
prowadzenie rozgraniczenia z urzedu? Jak
dtugo inwestor bedzie czekal na mape do
celéw projektowych, jedli w zwigzku ze
sporem granicznym sprawa trafi do sadu
i bedzie trwata kilka lat?

Mozliwe takze, ze autor tego przepi-
su, piszac o 4 metrach od granicy nieru-
chomoéci, myslal o granicy ewidencyjnej
dzialkiizakladal, ze geodeta ustali grani-
ce ewidencyjng z udzialem stron w trybie
przepisé6w o EGiB, a nastepnie ja pomie-
rzy. Bedzie to trwalo krécej, ale nie ma
zadnej pewnosci, ze tak ustalona granica
bedzie prawidlowa. Za jaki$ czas moze sie
bowiem okazaé, ze trzeba budynek roze-
bra¢, bo z rozgraniczenia wykonanego na
wniosek sgsiada wyniknie, ze budynek
jest w odlegtosci 3,7 m od granicy nieru-
chomosci! Co$ zatem prébowano zrobié,
zeby co$ uregulowac, ale niestety nic sen-
sownego z tego nie wyszlo.

Natomiast w sposéb jednoznaczny
w pkt 6 uregulowano sprawe pomiaru
punktéw granicznych, ktére nie sg na
gruncie oznaczone znakami granicznymi.
Trzeba je wczesniej ustali¢ w trybie rozpo-
rzadzenia wydanego na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne lub wedlug art. 39 tejze ustawy. Ma-
my wiec sprawe jasna. Wykonujac mape
do celéw projektowych, przyjmujemy da-
ne dotyczace punktow trwale zastabilizo-
wanych, a wszystkie pozostale ustalamy
imierzymy w trybie przepiséw o EGiB lub
—jesli byly to znaki wczesniej zastabili-
zowane — wznawiamy je w trybie ust. 39.

Autorzy tego przepisu (wykorzystujac
to, ze zlikwidowano ministerstwo budow-
nictwa i nie miat kto zaprotestowac) zmie-
nili zasady wykonywania map do celéow
projektowych, zrzucajac ogromna prace
(aktualizacje ewidencji gruntéw) i jej fi-
nansowanie na barki inwestoréw. Tak na-
prawde w duzym stopniu cigzar ten spada
na firmy geodezyjne, bo zleceniodawca
nie godzi sie z tym, aby cene za 1 hek-
tar mapy zwiekszy¢ 4-krotnie (cho¢ jest
tu 4 razy tyle roboty), a geodeci (nie ma-
jac zlecen) wykonuja te prace za Smiesz-
ne ceny.

Kolejny raz protestuje przeciwko takim
praktykom. Skarb Panistwa jest odpowie-



dzialny za prowadzenie i aktualizacje te-
go panstwowego rejestru, i to on powi-
nien przeznaczac odpowiednie $rodki na
ten cel. Wykonujac mapy do cel6w projek-
towych, powinno sig przyjmowac granice
z ewidencji bez zadnych ustalen i pomia-
réw powodujacych opéznianie procesow
inwestycyjnych.

o Mapy z projektem podziatu
nieruchomosci budowlanych

Wszystko co napisalem ponizej,
dotyczy map z projektem podzialu
nieruchomosci przeznaczonych pod bu-
downictwo mieszkaniowe, przemyslowe,
inwestycje liniowe, przeciwpowodziowe
iinne wynikajace ze specustaw. Przy wy-
konywaniu tego typu map podstawowgq
sprawg jest przedmiot podziatu. Z samej
nazwy wynika, ze dzielimy nierucho-
mos$¢. Ale czy rzeczywiscie? Nierucho-
mos¢ jest to, wedltug art. 46 kc, czeé¢ po-
wierzchni ziemskiej stanowiaca odrebny
przedmiot wtasnosci. Ten odrebny przed-
miot wlasno§ci siega fizycznie do jakich$
linii, a te linie to nic innego jak granice
wlasnosci (nieruchomosci).

Niestety, takich przypadkow, ze dzieli-
my nieruchomo$¢ ze zidentyfikowanymi
granicami wlasnos$ci, nie mamy w Pol-
sce zbyt wiele. Poprzedni ustréj spowo-
dowal, ze nie przywigzywano uwagi do
wlasnosci. Dlatego zaktadajac ewiden-
cje gruntéw, rejestrowano granice wla-
dania, czesto nawet nie badajac, czy ist-
nieja w dokumentacji granice wlasnosci.

Ustréj dawno sie zmienil, a nasze wladze
dalej tkwig w starym systemie, udajac,
ze granica wladania (ewidencyjna) jest
tak samo wazna i prawidlowa jak grani-
ca wlasnosci. W rezultacie najczesciej nie
dzielimy wiec nieruchomogci, a dziatki
ewidencyjne.

Jesli istniejg dane dotyczace granic nie-

ruchomosci, to przyjmujemy je do podzia-
tuimozemy spac spokojnie. Ale jesli brak
takich danych, to zgodnie z ustawg o gos-
podarce nieruchomosciami z 1997 r. i roz-
porzadzeniem wykonawczym o podzia-
fach z 2004 r. przyjmujemy granice z EGiB
idzielimy dziatke ewidencyjna, a nie nie-
ruchomosé. Jesli przy tej okazji stwierdzi-
my, ze w ewidencji sa bledy w przebiegu
granic, to znéw (za staroste) bledy te po-
prawiamy, bo tak nakazuje nam rozporza-
dzenie. Ale tutaj mamy pewna sprzecz-
nos¢, bo ww. ustawa méwi:
LArt. 26.1. Granice miedzy nieruchomos-
ciami nabywanymi na wlasnos¢ Skarbu
Pafistwa lub na wlasnosc jednostki samo-
rzqdu terytorialnego przyjmuje sie wedtug
istniejqcego stanu prawnego, a jezeli stanu
takiego nie mozna stwierdzic, wedlug stanu
uwidocznionego w katastrze nieruchomosci.
2. Wrazie sporu co do przebiegu linii gra-
nicznych, o ktérych mowa w ust. 1, nie
wstrzymuje sie czynnosci zwiqzanych
z nabyciem nieruchomosci, co nie wylg-
cza roszczen pomiedzy wlascicielami nie-
ruchomosci, ktérych granice zostaly usta-
lone w sposdb, o ktérym mowa w ust. 17

Zustawy wynika wiec, ze w tych przy-
padkach nie musimy poprawiac¢ btednych

granic ewidencyjnych, tylko bez zadnych
streséw przyjmujemy to, co jest w EGiB,
i dzielimy. Regulacji tej nie zna wielu
wykonawcéw i niepotrzebnie wykonuja
ogromna prace, np. przy mapach podzia-
towych wedlug wszystkich specustaw
(pod drogi, koleje, inwestycje przeciwpo-
wodziowe itp.). Dochodza mnie wiesci, ze
np. na potudniu Polski niektére PODGiK-i
uznaly, iz przy wykonywaniu dokumen-
tacji pod inwestycje przeciwpowodzio-
we firmy geodezyjne przeprowadza im
modernizacje ewidencji gruntéw (znéw
za staroste), ale juz nie przy okazji mapy
do cel6w projektowych, tylko mapy z pro-
jektem podzialu. Jest to kompletne niepo-
rozumienie i naruszenie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami.

A wracajac do granic nieruchomosci
(wlasnosci) i granic ewidencyjnych (wla-
dania), to po zatwierdzeniu takiego po-
dzialu granice zewnetrzne dzielonej nie-
ruchomosci beda miaty nadal taki sam
status jak przed podzialem (wtadania),
a granicami ustalonymi wedlug stanu
prawnego (zatwierdzonymi decyzjg po-
dziatowa) bedg nowe granice (czerwone).
Wiele razy proponowatem, aby co$ z tym
zrobi¢, to znaczy dzieli¢ nieruchomosci
(dopiero po ustaleniu ich granic praw-
nych), a nie dziatki ewidencyjne, ale te-
mat nie jest ,wyborczy”, wiec nikt sig tym
balaganem nie przyjmuje. Jesli chodzi
o samo techniczne wykonanie takiej pra-
cy i takiej mapy, nie jest to juz problem.
Zamieszczony wzor (zal. nr 2) pokazuje,
na co nalezy zwrd6ci¢ uwage.
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Wykaz synchronizacyjny
d ol w
wKW i g
| Arobe | Nrdz | powha | Nrobr | Mrdz pow. ha
20 | s5 | osrzo EE 03135

Powierzchnia nier

0,3135ha a rie 0,3120 ha jak wykazano w KW WA4M000 14567 /0.

Sci w nie wynosi

Wykaz zmian gruntowych
Stan dotychczasowy wediug
cji gruntow i budynkow Sranpo podsiak
Fole prawna Fole
Nr Nr Utytek | Kiasa e T Nedz | Utytek | Kiasa o
jodn.rey. | dziaki | gruntowy | gten. | POMErZSn! ool | gruntowy | gt W{hsmi 4
5571 B 0.1579
552 B 0,156
KW WA
55 B 03135 | 0001145670 | Razem 03135
Wykazane na mapie granice nieruchomosci
ustakono decyzjq ....... nr z dnia

w Irybie przepisGw o rozgraniczaniu nieruchomosci.

Klauzule: (Zal. nr O-2)
1) o przyjeciu mapy do pegik
2) o zatwierdzeniu podziahs
3} o codstawie woisu do ksiecl wieczvstel

Wojewddztwo ......
o MAPA Z PROJEKTEM PODZIALU
NIERUCHOMOSCI
(idlandy ator | nazwa jedn. ewid.}
(ldernlyfater | nazwa obrgby ewid }
Skala 1 : 1000

Mape wykonal: .....
Nr upr. Zaw. ..........
Podpis
Dala ..

zatqcznik 2




Bogdan Grzechnik radzi -

8

5
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Wykaz zmian danych ewidencyjnych

Stan dotychczasowy wediug
atets Stan le
oji gruntow i budynkow - po podzia _
B Prawna

N Nr Utytek | Kiasa A . Nedz | Utytek | Hasa F -
Jedn, ref. dzaki | gruniowy gled. powirachni o). gruntowy | gieb. o rzchni
fhal

& IVa 0.2085

A Va 0.0915

12041 fazem 0.3000

Br Va 92448 & Va 0.0663

A IVa 04210

A | o R Vb 0.1637

A b 61631 — e T

120 Razem 09204 | KW Razem 0.0204

Wykazane na mapie granice nisruchomosci ustalono
i przyjgto w trybie przepisé

0 ewidencji gruntéw i budynké

Klauzule: (Zal. r 0-2)
1} o przyjgciu mapy do pzgik
2) o podstawie wpisu do ksiggi wieczysiej

daniyfkator | nazwa jodin. ewid.}

ity fator i nanwa obrpbu awid.}

MAPA Z PROJEKTEM PODZIALU
NIERUCHOMOS CI ROLNEJ (LESNEJ)

Skala 1 : 1000

Mapg wyk
Podpis

zatgcznik 3

Mapa podzialu pod inwestycje liniowe
czy inne cele niczym sig nie r6zni co do
zasady od mapy jednostkowej, tyle ze do-
tyczy wiekszej liczby nieruchomosci. Wzo-
ry takich map i rejestréw znajdziecie Pan-
stwo w naszej ksigzce, z ktérej pochodza
zamieszczone w tym artykule przyklady
map (Bogdan Grzechnik, Zenon Marzec,
,Mapy do celéw prawnych, podzialy, sca-
lanie i rozgraniczanie nieruchomosci oraz
dokumentacja dla drég i kolei”).

o Mapy z projektem podziatu
nieruchomosci rolnych lub lesnych

Jedna sprawa przy wykonywaniu tych
map (zal. nr 3) jest pozytywna: nie jest po-
trzebna zadna decyzja zatwierdzajaca pro-
jekt podziatu. Geodeta sporzadza mape i po
przyjeciu jej do PZGiK stuzy ona do wszel-
kich dziatan prawnych. Tak powinno by¢
przy wszystkich podziatach. Gorzej jest
z samymi zasadami wykonywania takiej
mapy. Do 2011 r., czyli do chwili ukazania
sie rozporzadzenia o standardach, oprécz
ogblnych zapis6w wynikajacych z art. 211
ke nie bylo zadnych regul wykonywania
takich map. W ww. rozporzadzeniu zagad-
nienia te zostaly uregulowane dos$¢ szcze-
golowo, ale nie do konica. Oto tre$¢ trzech
paragrafow traktujacych o podzialach:

,,§ 75. Na potrzeby podzialéw nieruchomos-
ci, typowych postepowan sqdowych i ad-
ministracyjnych sporzqdza sig:

24 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 11 (246) LISTOPAD 2015

1) mapy do celéw prawnych, w szczegol-
nosci:

a) mape z projektem podzialu nierucho-
mosci, o ktérej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 100
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651,
z pézn. zm.),

b) mape z projektem scalenia i podzia-
tu nieruchomosci, o ktérej mowa
w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 108 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami,

¢) mape z projektem podziatu nierucho-
mosci, do ktdérej nie majq zastoso-
wania przepisy dziatu III rozdziatu
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomo$ciami, zwa-
nej dalej »mapq z projektem podziatu
nieruchomosci rolnej lub lesnej,

d) mape gruntéw objetych wnioskiem
w sprawie stwierdzenia nabycia pra-
wa wlasnosci na skutek zasiedzenia,
zwanq dalej »mapq do zasiedzenia,

e) mape do ustalenia stuzebnosci grun-
towych;

2) rejestry lub wykazy zawierajqce dane
dotyczqce gruntéw lub ich czesci skia-
dowych.

§ 76. Przy opracowywaniu map oraz reje-

stréw lub wykazéw, o ktérych mowa w § 75,

wykorzystuje si¢ informacje zawarte w:

1) materiatach PZGiK, w tym ewidencji
gruntéw i budynkéw;

2) ksiegach wieczystych oraz w aktach
ksiqg wieczystych;

3) orzeczeniach sqdowych;

4) aktach notarialnych;

5) decyzjach administracyjnych;

6) dokumentach geodezyjnych i kartogra-
ficznych przechowywanych w archi-
wach paristwowych;

7) dokumentach geodezyjnych i kartogra-
ficznych bedqcych w posiadaniu zainte-
resowanych stron.

§ 77. 1. Na tres¢ mapy do celéw prawnych,

do ktdrej nie majq zastosowania przepi-

sy wydane na podstawie art. 100 oraz

art. 108 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .

o gospodarce nieruchomosciami, sktada-

ja sig:

1) dane okreslajqce przebieg granic dzia-
lek ewidencyjnych, w powiqzaniu
z granicami dziafek sqsiednich, oraz
konturéw uzytkéw gruntowych i kontu-
row klasyfikacyjnych zgodnie z mapq
ewidencyjng;

2) numery dzialek ewidencyjnych, a takze
oznaczenia konturéw uzytkéw grunto-
wych i konturéw klasyfikacyjnych;

3) opis zawierajqcy:

a) nazwe miejscowosci,

b) identyfikator i nazwe jednostki ewi-
dencyjnej,

¢) identyfikator i nazwe obrebu ewiden-
cyjnego,



d) numer ksiegi wieczystej, jezeli prowa-

dzona jest dla nieruchomosci,

e) tytul mapy i jej skale,

f) imie i nazwisko lub nazwe podmiotu,
ktcry zglosil prace geodezyjne doty-
czqce mapy, oraz podpis osoby repre-
zentujqcej ten podmiot,

g) imie i nazwisko oraz numer Swia-
dectwa nadania uprawnien geodety,
ktdry sporzqdzil mape,

h) oznaczenie kancelaryjne zgloszenia

pracy geodezyjnej,
i) date opracowania mapy;

4) istotne dla przedmiotu opracowania
szczegdly terenowe, stanowiqce trescé
baz danych, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1a pkt 3 oraz ust. 1b ustawy.

2. Mapa do celéw prawnych moze zawie-

rac takze dane okreslajqce zasieg i rodzaj

stuzebnosci gruntowych.

3. Mapa z projektem podziatu nierucho-

modci rolnej lub lesnej oprécz tresci, o kto-

rej mowa w ust. 11 2, zawiera:

1) projektowane punkty i linie graniczne;

2) oznaczenia projektowanych dziatek
ewidencyjnych;

3) wykaz zmian danych ewidencyjnych do-
tyczqcych obiektéw objetych podzialem,
sporzqdzony zgodnie z przepisami doty-
czqcymi ewidencji gruntéw i budynkow.

4. Wykaz zmian danych ewidencyjnych,

o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, moze by¢ spo-

rzqdzony w formie odrebnego dokumentu.

5. Elementy, o ktérych mowa w ust. 3

pkt 112, przedstawia si¢ na mapie kolo-

rem czerwonym.

()

8. Przepisy ust. 1-6 stosuje sie odpowied-
nio przy opracowaniu map do zasiedzenia,
map do ustalenia stuzebnosci gruntowych
oraz innych map do celéw prawnych nie-
wymienionych w § 75 pkt 1.

9. Zasieg sluzebnosci gruntowych wyréz-
nia sie na mapach do celéw prawnych li-
niq przerywanq w kolorze brqzowym, zas
rodzaj stuzebnosci gruntowej okresla sie
na mapie w formie opisowej, w polu mapy
wolnym od rysunku”.

W § 75 dokonano préby wyliczenia ty-
powych rodzajéw map dc. prawnych. Ma-
my tutaj pie¢ rodzajéw, a faktycznie jest
ich dwa razy wiecej. Pominieto wyrysy
i wypisy, ktére stuzg najczesciej do celow
prawnych, bo do zakladania KW. W § 76
wyczerpujaco podano dane zrédtowe,
z ktérych nalezy korzysta¢. W § 77 opisa-
no tre$¢ map do celéw prawnych zblizong
do tresci map dla nieruchomosci budow-
lanych. Nowo4ciag jest mozliwo$¢ poda-
wania (kolorem brazowym) zasiegu i ro-
dzaju stuzebnosci gruntowych. Niestety,
i tu problemu granic przyjmowanych do
podziatu nie uregulowano.

Zapis w § 77 ust. 1 pkt 1 ,,dane okres-
lajqgce przebieg granic dzialek ewidencyj-
nych w powiqzaniu z granicami dzialek
sgsiednich” niewiele méwi. Nie ma zadnej
wzmianki o protokolarnym przyjmowa-
niu granic do podziatu z udziatem stron.
A co z granicami ustalonymi wedtug sta-
nu prawnego innymi niz ewidencyjne?
Czytajac ten tekst, mozna przyjacé, ze dane
dotyczace granic ewidencyjnych pobiera-
my z EGiB, nie przejmujac sie ich jakoscia

i doktadnoscia. Albo inaczej — zakltada-
jac, ze sa w pelni aktualne i prawidtowe.
Ta druga wersja jest wygodniejsza, bo po-
zwala nam uwierzy¢ w to, ze mamy naj-
lepszy w Europie rejestr publiczny. Po-
dobno wiara czyni cuda.

o Mapy z geodezyjnym projekiem
scalenia i podziatu nieruchomosci
budowlanych

Zagadnienie scalania i podziatu nie-
ruchomosci budowlanych reguluje usta-
wa o gospodarce nieruchomosciami oraz
odrebne rozporzadzenie Rady Ministrow
z 4 maja 2005 r. w sprawie scalania i po-
dziatu nieruchomosci. Celem takich prac
jest przeksztalcenie struktury terenowej
gruntéw (najczesciej rolnych, ale przezna-
czonych w planach miejscowych na bu-
dowlane), o wydluzonych dziatkach, na
dziatki budowlane. Znéw najwazniejsza
sprawg sg tutaj granice istniejacych nie-
ruchomosci. Jest to jeszcze istotniejsze niz
w przypadku innych podzialéw, bo od
tego zalezy, jaka powierzchnie otrzyma
kazdy wtasciciel (czesto w innym miej-
scu) po scaleniu i podziale. Dlatego trze-
ba zwr6ci¢ szczegblng uwage na zbadanie
wszystkich dokumentéw i protokolarne
przyjecie tych granic z udzialem stron.
Poza mapa musimy sporzadzi¢ jeszcze
dwa rejestry stanowigce jej integralng
czeSe:

erejestr nieruchomosci wedlug stanu
dotychczasowego — przed scaleniem i po-
dziatem,
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Skala 1: 10000

Legenda:

Granice obszan: objelago
scaleniem | podzialem

o

Punkity graniczne trwale
stabilizowane

-

ul projektowana szer, 10 m 2

(Fragment mapy)

7 772

soktowana szer, B0 M

£ ]

M

Klauzule: (Zal. nr O-2)
1} o przyjeciu mapy do pagik
2) o wejsciu w zycie uchwaly Rady Gminy
o scaleniu i podziale nieruchomodd

3) opodstawie wpisu do ksiegi wieczystej

L1

MAPA Z GEODEZYJNYM PROJEKTEM
SCALENIA | PODZIALU NIERUCHOMOSCI

Skala 1 : 1000

Granice zewnetrzng obszary
obyjglego scaleniem i podznalem
przyjelo Uchwalg Rady Gminy
Leszno z dnig 12 kwislnia
2008 r. nr XL215/2008

Integralng czes¢ mapy stanowig rejestry nieruchomosci

Mapg ;
przapistw ustawy zdnia 21
sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nigruchomod gami.

zatqceznik 4
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Skaia 1 : 10000

Wykaz zmian gruntowych (patrz nastepna karta)

66 1

Klauzule: (Zal. nr O-2)

922 ‘.

&1

672

1) o prayjeciu mapy do pzgik
2) o decyz) zawierdzajacej
polaczenie | ponowny podzia
186 3) o podstawie wpisu do ksiggl
wigczystej

ul Karografdw

MAPA Z PROJEKTEM POLA CZENIA NIERUCHOMOSCI
1 ICH PONOWNEGO PODZIALU NA DZIALKI GRUNTU

Skala 1: 1000

Mape wykonal:
Nr upr. zaw.

Podpis ..
Data......

zq’rqcznlku;‘i

erejestr nieruchomosci wedtug stanu
nowego — po scaleniu i podziale.

Ostatecznym dokumentem jest uchwa-
ta rady gminy o scalaniu i podziale nie-
ruchomosci. W tym przypadku wszystkie
granice (facznie z zewnetrznymi) stajg
sig granicami ustalonymi wedlug stanu
prawnego (szczegbly w naszej ksiazce,
wz0r mapy — zal. 4).

o Mapy z projektem potgczenia
nieruchomosci i ponownego podziatu
na dziatki gruntu

Potaczenie nieruchomosci i ponow-
ny podzial na dzialki gruntu reguluje
art. 98b ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami:

LArt. 98b. 1. Wiasciciele albo uzytkowni-

cy wieczysci nieruchomosci uksztattowa-

nych w sposéb uniemozliwiajqcy ich ra-
cjonalne zagospodarowanie mogq ztozyc
zgodny wniosek o ich polqczenie i ponow-
ny podziat na dzialki gruntu, jezeli przy-
stugujq im jednorodne prawa do tych nie-
ruchomosci. Do wniosku nalezy dolqczyc,
zlozone w formie aktu notarialnego, zobo-
wiqzanie do dokonania zamiany, o ktdrej

mowa w ust. 3.

2. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
stosuje sie odpowiednio art. 93, art. 94,
art. 96, art. 97 ust. 1-2, art. 98, art. 98a
oraz art. 99.

3. Podzialu nieruchomosci, o ktérym mo-
wa w ust. 1, dokonuje sie pod warun-
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kiem, ze wlasciciele albo uzytkownicy

wieczysci dokonajq, w drodze zamia-

ny, wzajemnego przeniesienia praw do
czesci ich nieruchomosci, ktore weszly

w sklad nowo wydzielonych dzialek

gruntu. W razie nieréwnej wartosci za-

mienianych czesci nieruchomosci sto-

suje sie art. 15”.

Dla unikniecia skomplikowanej i cza-
sochtonnej procedury scalania i podzia-
Iu nieruchomosci, przy niewielkiej ich
liczbie, ustawa umozliwia uproszczo-
ne postgpowanie przy zmianie struktu-
ry terenowej nieksztattnych nierucho-
mosci na dziatki budowlane. Dzialania
takie musza by¢ zgodne z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzen-
nego, kazda dziatka musi mie¢ wtasci-
cieli, ktérzy ztoza zgodny wniosek o ta-
kie przeksztalcenia i zobowigzanie do
zamiany praw do cze$ci ich nierucho-
mosci. Kwestia granic scalonych nieru-
chomosci jest identyczna jak w rozdzia-
le poprzednim. Przy takim opracowaniu
obowiazuja wszystkie zasady i przepi-
sy dotyczace podziatéw nieruchomosci
(wzér mapy — zal. 5).

o Mapy do zasiedzenia

Kwestie zasiedzenia reguluje kodeks
cywilny:
»Art. 172, § 1. Posiadacz nieruchomos-
ci nie bedqcy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako

posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).

§ 2. Po uplywie lat trzydziestu posia-
dacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c,
chocéby uzyskal posiadanie w zlej wierze”
LArt. 176. § 1. Jezeli podczas biegu zasie-
dzenia nastgpilo przeniesienie posiada-
nia, obecny posiadacz moze doliczyc¢ do
czasu, przez ktéry sam posiada, czas po-
siadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie
nieruchomosci w zlej wierze, czas jego po-
siadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lgcznie z czasem posiadania obecnego
posiadacza wynosi przynajmniej lat trzy-
dziesci.

§ 2. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowied-
nio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest
spadkobiercq poprzedniego posiadacza”.

Zasad wykonywania map do zasiedze-
nia nie znajdziemy w zadnych przepisach
(propozycje przedstawia zal. 6). W zacy-
towanym wczesniej § 75 rozporzadzenia
o standardach pkt d) wspomina sig o ta-
kiej mapie i nic wiecej. Podstawag sa tutaj
granice samoistnego posiadania, ktére po-
winny by¢ ustalone i pomierzone. Ale za-
sad takiego ustalenia w ww. standardach
iinnych przepisach nie podano.

W zwigzku z tym panuje tutaj wolna
amerykanka. Kazdy geodeta (biegly sa-
dowy) wprowadza swoje zasady, a sad
je przyjmuje, bo nie ma innego wyjscia.
Ale miatlem w swojej praktyce zawodo-
wej taki przypadek, w ktérym sad pofaty-



gowal sie w teren, wezwal wczesniej sa-
siadéw i przy udziale moim oraz dwéch
swiadkéw ustalit granice posiadania do
zasiedzenia wedlug punktéw, ktére za-
markowalem palikami i pomierzylem. Na
tej podstawie wykonatem mape do zasie-
dzenia i dokumentacje do wprowadze-
nia zmian w EGiB. A po uprawomocnie-
niu sig postanowienia zastabilizowalem
w sposéb trwatly punkty graniczne. Ale
najczesciej wysoki sad nie jezdzi w ta-
kich sprawach w teren, zostawiajac spra-
we bieglemu. Bardzo trudno oceni¢, jakie
sg tego efekty, bo nikt tego nie monitoruje.
Ale zdecydowanie gorsze jest zasiady-
wanie dzialek ewidencyjnych. Okazuje
sig, ze wyrys i wypis z ewidencji grun-
téw plus dwéch swiadkéw wystarczy do
wydania przez sad postanowienia o za-
siedzeniu. Ponadto sad w postanowieniu
nie stwierdza o zasiedzeniu dzialki ewi-
dencyjnej nr 25, obreb 58, w granicach A,
B, C, D, A, ale informuje, ze pan X zasie-
dziat dziatke nr 25 w obrebie 58 w Pcimiu
Dolnym i nic wiecej. Zasiedzenie dotyczy
wiec tylko numeru dziatki, a nie nieru-
chomosci w konkretnych granicach!
Wracamy znéw do tych nieszczesnych
granic ewidencyjnych. Jesli ich doklad-
nos$¢ wynosi np. +/- 3 metry (a zdarza sie,
ze bledy te sa znacznie wigksze), to poja-
wia sie pytanie, co zasiedzial pan X. Za-
czyna sie woéwczas zabawa, bo zamiast
budowaé¢ dom, wlasciciel musi przepro-
wadzi¢ rozgraniczenie, ktére po kilku la-
tach zostanie dokonane przez ten sam sad
rejonowy. A wystarczylo przed wydaniem

postanowienia ustali¢ na gruncie granice
posiadania i wyda¢ postanowienie o za-
siedzeniu nieruchomos$ci w jednoznacz-
nych granicach. Ale dzigki temu sgd ma
dwa razy tyle spraw i sie nie nudzi. A ze
obywatel przechodzi z tego powodu droge
przez meke, to powinna by¢ chyba troska
ministra sprawiedliwosci. A moze geode-
ci powinni podpowiedzie¢ temu ministro-
wi, jak zatatwiac tak oczywiste sprawy?

o Mapy do ustalenia
stuzebnosci przesytu

Nowe zagadnienie stuzebnosci przesy-
tu w 2008 r. takze zostato uregulowane
w kodeksie cywilnym w artykutach 305,
3052, 305%, 305*:

,Art. 305", Nieruchomos¢ mozna obcig-
zy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry za-
mierza wybudowac lub ktérego wlasnosé
stanowiq urzqdzenia, o ktérych mowa
wart. 49 § 1, prawem polegajqcym na tym,
ze przedsigbiorca moze korzystac w ozna-
czonym zakresie z nieruchomosci obciqzo-
nej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzq-
dzen (stuzebnosc przesytu).

Art. 3052, § 1. Jezeli wlasciciel nierucho-
moéci odmawia zawarcia umowy o usta-
nowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona
konieczna dla wlasciwego korzystania
z urzqdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
przedsigbiorca moze zqdac jej ustanowie-
nia za odpowiednim wynagrodzeniem.

§ 2. Jezeli przedsigbiorca odmawia zawar-
cia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, a jest ona konieczna do korzysta-

—_—

do grudniowego wydania GEODETY!

Bogdan Grzechnik a geodezja polska
W przysztym numerze GEODETY autor tej rub-
ryki przedstawi bilans gtéwnych tez oméwio-
nych we wszystkich dotychczasowych arty-
kutach. Zwréci przy tym uwage zaréwno na
strategiczne problemy nurtujgce nasz zawdd,
jak i na rozwigzania szczegétowe. Zapraszamy

Redakeja

nia z urzqdzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1, wlasciciel nieruchomosci moze zqdac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Art. 305°. § 1. Stuzebnos¢ przesytu przecho-
dzi na nabywece przedsiebiorstwa lub nabyw-
ce urzqdzer, o ktérych mowa w art. 49 § 1.
§ 2. Stuzebnosc przesytu wygasa naj-
pozniej wraz z zakoriczeniem likwidacji
przedsiebiorstwa.

§ 3. Po wygasnieciu stuzebnosci przesytu
na przedsigbiorcy ciqzy obowiqzek usu-
niecia urzqdzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1, utrudniajqcych korzystanie z nierucho-
mosci. Jezeli powodowatoby to nadmierne
trudnosci lub koszty, przedsigbiorca jest
obowiqzany do naprawienia wyniklej stqd
szkody.

Art. 305%. Do stuzebnosci przesyltu stosuje
sie odpowiednio przepisy o sluzebnosciach
gruntowych”.

Niestety, podobnie jak w przypadku
map do zasiedzenia nie wydano zad-
nych standardéw wykonania map do
ustalenia stuzebnosci przesylu. Obecnie
sprawy te trafiaja gtéwnie do sadéw cy-
wilnych i tam kazdy biegly sporzadza do-
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kumentacje wedtug wtasnego pomystu.
Wzor takiej mapy (zal. 7) wraz z rejestrem
nieruchomosci, w ktérym wyszczegélnio-
ne sg powierzchnie obcigzone stuzebnos-
cig przesylu, przedstawiliSmy w naszej
ksigzce.

o Mapy do ustalenia drogi konieczne]
Kwestig ustalenia drogi koniecznej ure-

gulowano w art. 145 kc:

LArt. 145. § 1. Jezeli nieruchomoscé nie ma

odpowiedniego dostepu do drogi publicznej

Iub do nalezqcych do tej nieruchomosci bu-

dynkow gospodarskich, wtasciciel moze zq-
dac od wiascicieli gruntéw sqsiednich usta-
nowienia za wynagrodzeniem potrzebnej
stuzebnosci drogowej (droga konieczna)”.
Stuzebnosé drogowa moze by¢ usta-
lona aktem notarialnym lub postano-
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wieniem sadu cywilnego. Wzoru mapy
do ustalenia drogi koniecznej (zal. nr 8)
réowniez nie regulujg zadne przepisy. Po-
zornie jest to sprawa prosta, ale przed
wykonaniem takiej mapy dla sadu pro-
ponuje sprawdzi¢ doktadnosé polozenia
granicy nieruchomosci lub dziatki ewi-
dencyjnej, obok ktérej bedzie ustalona
droga konieczna. Wazne jest tu takze do-
konanie rozeznania, jakie pojazdy bedq
ta droga przejezdzac, bo od tego bedzie
zalezala jej szerokosc.

o Podsumowanie i przysztos¢

Ten encyklopedyczny przeglad map
jednostkowych pokazuje, w jak szero-
kim spektrum zagadnien sig¢ porusza-
my. Wiele spraw lepiej lub gorzej uregu-
lowano, o innych zapomniano. Wnioski
nasuwaja sie same: trzeba zrobi¢ porza-
dek z granicami nieruchomosci, tworzac
pelnowartosciowy kataster, i wéwczas
zniknie wiele problemoéw, ktére obecnie
stanowig kwadrature kota.

Jak najszybciej trzeba tez uproscic biu-
rokratyczne procedury, zeby nie hamo-
wac proceséw inwestycyjnych. Wielkim
problemem jest brak standardéw dla map
i innych dokumentéw przygotowywa-
nych dla sadéw cywilnych. Kolejny raz
apeluje do naszych wtadz, aby w sposéb
powazny i kompleksowy wspdlnie z mi-
nistrem sprawiedliwosci oraz eksperta-
mi podjaé i uregulowac te sprawy.

Wymienione w artykule opracowania
stanowia prawdopodobnie okoto 80%
prac zgtaszanych do PODGiK-6w. Zgod-
nie z informacjg Gtéwnego Urzedu Geo-
dezji i Kartografii w 2014 r. do o$rod-
kéw wptyneto okoto 900 tys. zgloszen.
Zatem przy 720 tys. ww. opracowan kaz-
de uproszczenie procedur i ujednolice-
nie zasad wykonania daloby ogromne
oszczednosci i korzysci dla gospodarki.
Apeluje wiegc o takie dziatania.

A co nam przyniesie przyszlos¢? Caly
czas mam nadzieje, ze geodeci sie zinte-
gruja, a wltadze panstwowe stworza takie
warunki, ktére pozwolg na przywréce-
nie rangi tego bardzo waznego i pozy-
tecznego (dla panstwa i obywateli) zawo-
du. Jestem pewien, ze wszystkie opisane
w tym artykule opracowania bedg wow-
czas wykonywane dwa razy szybciej,
znacznie lepiej i za godziwe wynagro-
dzenie.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyinej

w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspdtwiasciciel firmy geodezyjno-prawnej
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz

SGP oraz GIG, kiérej wiele lat prezesowat

GEOLUDIIE

Siedmioro
wspaniatych?

Pod koniec VII kadencji Sejmu w tawach poselskich zasiadato

9 geodetow. Od listopada br. w nizszej izbie parlamentu bedzie ich
prawie o polowe mniej. Za to dwéch reprezentantéw naszego za-
wodu pojawi sie w Senacie.

Damian Czekoj

wyborach, ktére odbyly sie
W 25 pazdziernika br., o mandat

poslta ubiegato sig 50 geodetow,
a otrzyma go zaledwie pieciu. Czterech
bedzie reprezentowac zwycigska par-
tie, czyli Prawo i Sprawiedliwo$é: Jacek
Falfus, Krzysztof Jurgiel, Anna Paluch
oraz Michat Wojtkiewicz. Z list Platfor-
my Obywatelskiej do Sejmu kandydowa-
o 5 geodetoéw, z ktérych mandat zdobyt
tylko jeden — Artur Dunin.

Najwieksze poparcie spoéréd postow
geodetéw uzyskal Krzysztof Jurgiel
— 44 620 gloséw (najwiecej w okregu
nr 24 Bialystok), najmniejsze za§ Artur
Dunin - 8082 glosy (14. miejsce w okre-
gu nr 11 Sieradz).

W poprzedniej kadencji w fawach sej-
mowych zasiadato: 3 postéw Platfor-
my Obywatelskiej (Artur Dunin, Alek-
sander Grad — zrezygnowal z mandatu
w 2012 r., Michat Stuligrosz—od 2014 r.),
6 postéw Prawa i Sprawiedliwosci (Ja-
cek Falfus, Krzysztof Jurgiel, Stanistaw
0z6g — w 2014 r. wybrany na europosta,
Anna Paluch, Jerzy Szmit, Michat Wojt-
kiewicz) oraz 2 postéw Polskiego Stron-
nictwa Ludowego (Michal Pacholski—do

2014 r. dziatacz Twojego Ruchu oraz J6-
zef Racki).

Zaskakiwaé moze wynik wyboréw
do Senatu. W dwéch poprzednich ka-
dencjach nie byto tam zadnego geode-
ty, a teraz bedzie az dwéch. Z list Prawa
i Sprawiedliwo$ci do izby wyzszej par-
lamentu dostat sig Maciej Luczak, a Plat-
forme Obywatelskg bedzie reprezento-
wa¢ Piotr Florek.

W mijajacej kadencji czes$¢ postéw
opozycji (m.in. Anna Paluch i Michat
Wojtkiewicz) mocno krytykowata ostat-
nie dwie nowelizacje Prawa geodezyjne-
go 1 kartograficznego (z 2014 i 2015 r.).
By¢ moze po dojsciu do wladzy zechca
zatem ,poprawic¢ co nieco” i geodezje
czekac bedzie kolejna rewolucja.

POSLOWIE

Artur Jerzy Dunin
(ur. 10 marca 1969 r.
w Lublinie) lis-

ta PO; okreg nr 11
Sieradz; 8082 glosy
(2,19% w okregu);
posel na Sejm VI,
VII i VIII kadencji.
Absolwent Akade-
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