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przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Trudna sztuka wyceny

Wybér metody wyceny nieruchomosci
nalezy do rzeczoznawcy, ale nie ozna-
cza to pelnej dowolnosci, bo sa okreslone

przepisy ustawy!

ratu szacunkowego organ gminy wi-

nien wskazaé rzeczoznawcy okreslone
w ustawie zasady dotyczace przyjmowa-
nia transakcji poréwnawczych. Przy po-
szczegblnych optatach ustawodawca ina-
czej bowiem uregulowal te zasady. Organ
ma tez obowiazek oceni¢ warto$¢ dowo-
dowa sporzadzonego operatu.

Przykfad |

Wit ustalil spélce jednorazowg optate
(rente planistyczng) w kwocie 66 930 zt
z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
o pow. 1,0021 ha spowodowanego zmia-
na miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (MPZP). Postepowa-
nie prowadzono dwukrotnie, pierwotnie
oplata wynosita 82 tys. zI. W odwolaniu
spotka wskazala, ze zaréwno przed, jak
i po uchwaleniu nowego planu nierucho-
mo$¢ pelnita te same funkcje i byta zabu-
dowana budynkami ,przemystowymi”.
A zatem jej zdaniem uchwalenie nowego
planu nie miato zadnego wplywu na prze-
znaczenie i warto§¢ nieruchomosci. Spél-
ka zarzucita tez niewiarygodnos¢ wyceny.
Pierwotnie bowiem ten sam biegly, stosu-
jac inng metode wyceny, okreslil wartosé
nieruchomosci przed uchwaleniem planu
na kwote o 80 tys. zl nizszg niz w aktual-
nie sporzadzonej opinii. Natomiast analo-
giczna réznica w cenie nieruchomosci po-
dobnej wedtug stanu po uchwaleniu planu
z 2011 r. wyniosta az 130 tys. zl.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
(SKO/organ) utrzymato w mocy decyzje
woijta. Jako podstawe decyzji wskazano
art. 36 ust. 4iart. 37 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej:
upzp). Organ wskazal, ze w sporzadzonym
operacie szacunkowym rzeczoznawca ma-
jatkowy okreslil warto$¢ gruntu zaréw-
no przed uchwaleniem MPZP, jak i po

J uz przy zlecaniu sporzadzenia ope-
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zmianie przeznaczenia tej nieruchomos-
ci, a wynik wyceny dowodzi, iz jej war-
tos¢ w wyniku uchwalenia MPZP wzro-
sta 0 223 100 z1, a 30% tej kwoty to owe
66 930 z1.

Organ podal, ze uwzglednit tez art. 87
ust. 3a upzp. Stanowi on, ze jezeli uchwa-
lenie planu nastgpito po 31 grudnia 2003 r.
w zwiazku z utratg mocy przez MPZP
uchwalony przed 1 stycznia 1995 roku,
przepisu art. 37 ust. 1 zdanie drugie upzp,
w odniesieniu do wzrostu wartosci nie-
ruchomosci, nie stosuje sig, o ile wartosé
nieruchomosci okreslona przy uwzgled-
nieniu przeznaczenia terenu ustalonego
w MPZP uchwalonym przed 1 stycznia
1995 1. jest wieksza niz wartos¢ nierucho-
mo$ci okreslona przy uwzglednieniu fak-
tycznego sposobu jej wykorzystywania po
utracie mocy tego planu. Organ podat, ze
w takim przypadku wzrost wartosci nie-
ruchomoéci (z art. 36 ust. 4 upzp) stanowi
réznice miedzy wartoscig nieruchomosci
okreslong przy uwzglednieniu przezna-
czenia terenu obowigzujacego po uchwa-
leniu planu miejscowego a jej wartoscig
okreslong przy uwzglednieniu przezna-
czenia terenu ustalonego w planie uchwa-
lonym przed 1 stycznia 1995 roku. Podat,
ze wedlug poprzedniego planu z 1994 r.
(obowigzujacego do 31 grudnia 2003 r.)
nieruchomo$¢ znajdowata sie na obsza-
rze oznaczonym symbolem A4 RU - tere-
ny urzadzen gospodarki rolnej. Natomiast
w wyniku uchwalenia MPZP z 2011 r. nie-
ruchomo$¢ przeznaczona zostata pod te-
reny obiektéw ustugowo-produkcyjnych
(symbol TU/P).

W ocenie SKO w sprawie nie bylo ko-
nieczne ustalenie relacji warto$ci nieru-
chomoéci okreslonej przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu ustalonego w starym
planie i wartosci nieruchomosci okreslo-
nej przy uwzglednieniu faktycznego spo-

sobu jej wykorzystywania po utracie mocy
tego planu, gdyz faktyczny sposéb wyko-
rzystywania nieruchomosci przed uchwa-
leniem w 2011 r. MPZP byt identyczny jak
przeznaczenie tej nieruchomosci w MPZP
7 1994 roku.

W skardze spétka zarzucita m.in., ze wy-
cena ignoruje tre$c¢ art. 37 ust. 1 upzp, arze-
czoznawca sporzadzit operat wytacznie na
podstawie zmiennej funkcji w planie, kté-
ra od poczatku warunkuje wzrost wartosci
nieruchomosci. Dalej zarzucita, ze wbrew
obowigzkowi organ nie przeanalizowat
operatu, ktéry bedac opinig, nie spelniat
podstawowych wymogéw kompletnos-
ci, prawidlowosci i jasnosci, co narusza
jedna z podstawowych zasad procedury
administracyjnej, tj. zasade poglebiania
zaufania do organ6w wiladzy publicznej
sformutowang w art. 8 kpa. Spétka pod-
niosta, ze faktyczny sposéb wykorzysty-
wania nieruchomosci przed uchwaleniem
MPZP byl zupelnie inny anizeli przezna-
czenie tej nieruchomosci okreslone w pla-
nie z 1994 r. i wykazala powyzsze kopig
wypisu z ewidencji gruntéw i budynkéw
okreslajacego dla ww. dziatki uzytek Ba
(tereny zabudowy przemysltowej), a dla bu-
dynkéw ,,P” (przemystowe). Przedstawita
akt notarialny sprzed 1994 r. i podniosla,
ze wejscie w zycie MPZP i przeznaczenie
nieruchomoéci na tereny obiektéw ustugo-
wo-produkcyjnych nie mialo wplywu na
jej warto$¢, gdyz nieruchomo$cé ta od daw-
na jest zabudowana dwoma budynkami
(o pow. 733 m kw. i 118 m kw.) i portiernig
o funkcji produkcyjno-ustugowej, a wigc
faktycznie wykorzystywana byta i jest na
cele przemyslowe, a nie na cele rolnicze.
Wywodzita, Ze zmiana planu nie spowo-
dowata wzrostu wartosci nieruchomosci,
bo nieruchomos$é od wielu lat jest niemalze
catkowicie zabudowana budynkami ma-
gazynowymi.

Przyktad II

SKO utrzymato w mocy decyzje burmi-
strza okreslajaca wspoétwtlascicielce rente
planistyczng na 51 954,57 z1 jako utamek
od calosci naleznej oplaty w wysokosci
145 076,20 zt wynikajacej z uchwalenia



12 wrze$nia 2006 r. MPZP i zbycia dzial-
ki w terminie 5 lat od tej daty. Postepowa-
nie toczylo sig kilka razy, decyzja opiera-
Ia sie na nowym operacie szacunkowym
z maja 2013 r., gdyz wczesniej wskazano
na konieczno$¢ wzigcia pod uwage regu-
lacji wynikajacej z art. 156 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami (dalej: ugn).
Ustalono, ze wedtug poprzedniego planu
7 1994 r. obowiazujacego do konica 2003 r.
nieruchomo$é¢ potozona byla na terenie
o symbolu A2R o przeznaczeniu: ,stre-
fa rolno-osadnicza — adaptacja istnieja-
cej zabudowy siedliskowej z mozliwoscig
uzupelnien (..)”, a wedtug nowego MPZP
7 2006 1. — w obszarze oznaczonym symbo-
lem 4MW: ,teren zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej (z ustugami w parte-
rach budynkéw)”. W dacie wejscia w zycie
nowego planu nieruchomos¢ byta potozo-
na w otoczeniu dzialek niezabudowanych
oraz zabudowy jednorodzinnej i nie byta
zabudowana. Rzeczoznawca majatkowy
przeanalizowal ceny oraz trendy zmiany
cen w okolicy dla dziatek przed uchwale-
niem planu w 2006 1. i po jego uchwaleniu
i wykazal, ze wskazana w wycenie r6zni-
ca miedzy faktycznym sposobem uzytko-
wania gruntu przed uchwaleniem nowe-
go MPZP a przeznaczeniem w tym planie
wynika wylacznie z jego uchwalenia. Przy
czym rzeczoznawca poréwnal transakcje
sprzedazy nieruchomosci sprzed 2006 r.
i transakcje z daty sprzedazy nierucho-
mosci objetej postepowaniem, tj. z lipca
2008 .

Skarzacy decyzje SKO podniesli, ze
zwyzka cen, ktéra w pewnym czasie
w istocie miata miejsce, nie jest wystar-
czajaca do obcigzenia ich dodatkowsg opla-
ta, co bytoby uzasadnione, gdyby byta ona
tylko konsekwencjg uchwalenia lub zmia-
ny MPZP. Zarzucili, ze wzrost cen byt wy-
nikiem ogélnopolskiej zwyzki koniunktu-
ry w przeszlosci, obecnie za$ ceny spadly,
coich zdaniem potwierdza teze, ze uchwa-
lenie planu nie miato lub miato niewielki
wplyw na warto$¢ nieruchomosci.

arunkiem nalozenia w drodze de-
W cyzji oplaty z art. 36 ust. 4 upzp jest
obiektywny (okreslony w operacie
szacunkowym) wzrost warto$ci nieru-
chomosci. Oznacza to, ze dla ustalenia tej
oplaty niezbedne jest wykazanie istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy wzros-
tem rynkowej wartos$ci nieruchomosci
a uchwaleniem lub zmiang MPZP. Zwig-
zek ten winien by¢ bezposredni, a wzrost
warto$ci nieruchomosci nie moze wyni-
ka¢ z innych okolicznosci.
Innymi stowy: opinia winna okreslac,
jaka cene mozna by uzyskac za dang nieru-

chomo$é, gdyby plan miejscowy nie zostat
uchwalony badZ zmieniony, oraz rynko-
wa cene nieruchomosci wedtug przezna-
czenia przypisanego w nowym planie.
Poréwnanie tak ustalonych wartosci da-
je odpowiedZ na pytanie, czy w zwigzku
ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci
w nowym planie nastgpita zmiana wartos-
ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4 upzp. Istotne jest przy tym, ze cho-
dzi o ceny mozliwe do uzyskania (w dacie
sprzedazy nieruchomosci) wedtug zapi-
s6w nowego planu i ceny mozliwe do uzys-
kania za te samg nieruchomos¢ wedtug
stanu przed zmiang planu. W sytuaciji,
gdy nieruchomoé¢ (jak w przyktadzie I)
od wielu lat niemalze w cato$ci zabudowa-
na jest budynkami przemystowymi, a no-
wy plan jedynie potwierdza dotychczaso-
wy sposéb uzytkowania, to nie ma mowy
o skutku wywolanym przez zmiane planu.

dy chodzi o operat, to organ ma obo-

wiagzek ocenic¢ jego warto$¢ dowo-

dowa, a ocena ta winna obejmowac
zaré6wno podejscie, jak i metode oraz
technike szacowania przyjeta przez rze-
czoznawce majgtkowego. Organ winien
zbada¢ przedlozony operat pod wzgle-
dem zgodnosci ze stosownymi przepisa-
mi, jak réwniez, czy jest on logiczny i zu-
pelny, ponadto czy jest spéjny i wskazuje
na przeprowadzony proces wyciggania
wnioskéw. Operat nie moze zawierac
niejasnosci, pomylek, brakéw czy we-
wnetrznych sprzeczno$ci. W przypadku
za$ istniejacych watpliwosci organ wi-
nien zazada¢ wyjasnien lub uzupeinienia
wyceny, a nawet zleci¢ wykonanie nowe-
go operatu. Powyzsze stanowisko co do
zakresu oceny dowodu, jakim jest operat
szacunkowy, prezentowane jest w orzecz-
nictwie Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego od wielu lat [por. wyrok z 6 czerw-
ca 2008 r. sygn. akt I OSK 852/07; z 22
grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 373/09;
z 12 stycznia 2011 r. sygn. akt I OSK
379/10; z 7 pazdziernika 2011 r. sygn. akt
1 OSK 1650/10].

Przyjmuje sie, ze skoro operat szacun-
kowy wptywa bezposrednio na tres¢ de-
cyzji ksztaltujacej obowiazek finansowy
strony postepowania, to winien spetnia¢
wymogi formalne okreslone w rozporza-
dzeniu z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzqdzenia ope-
ratu szacunkowego, jak tez opierac sig na
prawidlowych danych dotyczacych sza-
cowanej nieruchomosci, wiasciwym do-
borze nieruchomosci podobnych oraz
wlasciwym wychwyceniu cech réznig-
cych nieruchomosci podobne do nieru-
chomos$ci wycenianej i wlaciwym usta-
leniu wspétczynnikéw korygujacych.
Okoliczno$é, ze wybor podejécia oraz

metody i techniki szacowania lezy w ge-
stii rzeczoznawcy majatkowego, nie ozna-
cza, ze dziata on w sposéb dowolny, gdyz
w tym zakresie rzeczoznawca obowigza-
ny jest uzasadnic¢ swoje stanowisko, a ono
podlega kontroli organu.

Innymi stowy, w postepowaniu admi-
nistracyjnym nie mozna bezkrytycznie
przyjmowac zadnego dowodu, nawet je-
zeli dowodem tym jest opinia wymagaja-
ca wiadomosci specjalnych. Catkowicie
wadliwe sg zatem decyzje, w ktérych or-
gan twierdzi, ze operat nie podlega oce-
nie, bo zawiera on wiadomosci specjal-
ne, ktérymi organ nie dysponuje. Jeszcze
,lepsze” sa decyzje, w ktérych uzasadnie-
niu jest napisane, ze ,,operat szacunkowy
jest prawidlowy”, cho¢ ,organ nie ma pra-
wa go oceniaé, a tym bardziej strona nie
ma prawa go kwestionowac, bo nie dyspo-
nuje wiadomosciami specjalnymi”. Moim
zdaniem kuriozalne jest takze wywodze-
nie, Ze organ nie ocenia operatu (bo nie
moze), a strona moze zgltaszac zastrzeze-
nia tylko w postaci , kontroperatu” spo-
rzadzonego przez organizacje zawodowag
rzeczoznawcow (ktéra wedtug ustawy ma
2 miesigce na wydanie opinii, a decyzja
zapada np. 7 dni po doreczeniu stronie
odpisu operatu biegtego).

Nawiazujac do poprzednich publikacji
w GEODECIE, nie moge poming¢ uwagi,
ze 7 jednej strony orzecznictwo ugrunto-
watlo juz poglad méwiacy o obowigzku
dokonania przez organ oceny prawidlo-
wosci operatu szacunkowego. Z drugiej
jednak — organ jest catkowicie wylaczo-
ny z dzialania w sytuacji, gdy strona
przedstawi opinie organizacji zawodo-
wej rzeczoznawc6w majgtkowych. To
wewnetrzna sprzeczno$¢! Bo albo organ
moze ocenia¢ operat, albo nie moze. Jak
nie ma opinii organizacji zawodowej, to
ma obowigzek analizowac operat, a jak
dostaje opinig organizacji, to juz nic nie
jest w jego gestii... Orzecznictwo winno
to jako§ skorygowac. Osobng sprawa sg
zreszta ,2wiadomosci specjalne”, czyli np.
przyjmowanie i obliczanie wspélczynni-
kéw korygujacych, a osobng przepisy. Nie
wyobrazam sobie, aby organ nie dokonat
oceny operatu pod wzgledem jego zgod-
noéci z przepisami ustawy.

czoznawca majatkowy ma obowia-

zek uwzgledni¢ w szczegdlnosci cel
wyceny. A przy poszczeg6lnych optatach
ustawodawca inaczej uregulowal zasa-
dy przyjmowania transakcji dotyczacych
nieruchomosci podobnych. Juz przy zle-
caniu sporzadzenia stosownego opera-
tu szacunkowego organ winien wskaza¢
rzeczoznawcy okreslone w ustawie za-
sady dotyczace przyjmowania do wyce-

J ak wynika z art. 154 ust. 1 ugn, rze-
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ny transakcji poréwnawczych. Sa one
inne w przypadku okreslonym w art. 37
ust. 1 upzp, inne w przypadku optaty ure-
gulowanej w art. 98a ugn i jeszcze inne
w przypadku oplaty z art. 143 i nastep-
nych (146 ust. 3) ugn.

Na przyklad wzrost wartos$ci nierucho-
mosci na potrzeby oplaty z art. 36 ust. 4
upzp ustala sie na dzien sprzedazy nie-
ruchomosci. Stanowi go réznica miedzy
warto$cig nieruchomosci okreslong przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu obo-
wigzujacego po uchwaleniu lub zmia-
nie MPZP a jej wartoscig okreslong przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu obo-
wigzujgcego przed zmiang tego planu lub
faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

Natomiast przy oplacie z art. 98a ugn
warto$¢ nieruchomosci przed i po po-
dziale okresla sie wedlug cen na dzien
wydania decyzji o ustaleniu optaty adia-
cenckiej. Ale stan nieruchomosci przed
podziatem przyjmuje sig na dzien wyda-
nia decyzji zatwierdzajacej podzial nie-
ruchomoéci, a stan nieruchomosci po po-

dziale przyjmuje sie na dziefi, w ktérym
decyzja zatwierdzajgca podzial stala sig
ostateczna albo orzeczenie o podziale sta-
lo sig prawomocne.

Ustalajac wysokos¢ renty planis-
tycznej, nalezy zatem poréwnac transak-
cje dotyczace podobnych nieruchomosci
z daty sprzedazy. Po pierwsze, wedlug
przeznaczenia sprzed planu i po drugie,
wedlug przeznaczenia po uchwaleniu no-
wego planu. Tymczasem rzeczoznawcy
(a za nimi organy administracji) do po-
réwnania przyjmujg transakcje dotycza-
ce nieruchomoéci zarejestrowane przed
uchwaleniem MPZP i po jego uchwale-
niu. To sprzeczne z ustawg! Takie operaty
sg bledne, gdyz zawierajg analize transak-
¢ji, a w konsekwencji wyceng nierucho-
mosci na dateg nieadekwatng do wska-
zan ustawodawcy. Renta planistyczna
(identycznie jak okreslona w art. 145 ugn
oplata adiacencka) ma obrazowa¢, przy
uwzglednieniu okreslonej w uchwale
rady gminy stawki procentowej, r6zni-
ce w wartosci nieruchomosci pomiedzy
jej stanem przed zmiang badZ uchwale-
niem nowego MPZP i jej stanem po do-
konaniu tej zmiany. Gdy chodzi o opla-
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ty adiacenckie, pod uwage bierze sig stan
nieruchomosci sprzed dokonania przez
gmine zmian infrastrukturalnych i stan
po dokonaniu zmian, np. po wybudowa-
niu kanalizacji czy wodociggu.

W obu tych przypadkach wyceny nie-
ruchomosci wedlug tych r6znych stanow
jej przeznaczenia czy zaopatrzenia w od-
powiednig infrastrukture techniczng do-
konuje sie poprzez por6wnanie transakcji
majacych miejsce w tym samym czasie.
Przy czym w przypadku renty planis-
tycznej jest to data transakcji sprzedazy
(,dzien sprzedazy” — art. 37 ust. 1 zd. 1
upzp), a w przypadku optaty adiacenc-
kiej jest to dzien wydania decyzji o usta-
leniu oplaty adiacenckiej (art. 146 ust. 3
ugn). Tylko tak dokonane por6wnanie mo-
ze da¢ jednoznaczng odpowiedz na pyta-
nie, czy réznica w cenie nieruchomosci
rolnej w stosunku do nieruchomosci bu-
dowlanej lub ustugowej (a dla optaty adia-
cenckiej — réznica w cenie nieruchomos-
ci zaopatrzonej w stosowne media i ich
pozbawionej) ma bezposredni i jedyny
zwiazek z dzialaniami podjetymi przez

Wyceny nieruchomosci wg réznych stanow jej
przeznaczenia czy zaopatrzenia w infrastrukture

techniczna dokonuje sie przez porownanie trans-

akcji majacych miejsce w tym samym czasie.

gmine. W pierwszym przypadku bedzie
to uchwalenie badZz zmiana planu miej-
scowego, a w drugim — zaopatrzenie nie-
ruchomosci w infrastrukture techniczna.

nowy moze by¢ wykazany tylko
poprzez poréwnanie transakcji do-
konanych w zblizonym czasie, a nie na
przestrzeni kilku lat (np. 5 lat w przy-
padku renty planistycznej i 3 lat w przy-
padku optaty adiacenckiej). Przy rencie
wzrost wartosci nieruchomosci stanowi
réznice miedzy wartosécia nieruchomos-
ci ,na dzien jej sprzedazy” okreslona
przy uwzglednieniu przeznaczenia tere-
nu obowiazujacego po uchwaleniu lub
zmianie MPZP a jej wartoScia ,,na dzien
jej sprzedazy” okreslona przy uwzgled-
nieniu przeznaczenia terenu obowia-
zujacego przed zmiang tego planu lub
faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomosci przed jego uchwaleniem.
Dokonanie wyceny w tym samym czasie
nieruchomosci réznych pod wzgledem ich
przeznaczenia w MPZP czy réznych pod
wzgledem infrastruktury technicznej ma
na celu unikniecie bledu w ocenie wyni-

T en bezposredni zwigzek przyczy-

kajacego z braku uwzglednienia generowa-
nych przez czas wielu innych czynnikéw
wplywajacych na warto$¢ nieruchomosci
(takich jak: hossa czy bessa na rynku nieru-
chomosci, wzrost zamoznosci spoleczen-
stwa, popyt, podaz, stan gospodarki czy
migracja ludnosci albo — co obserwowa-
no po wejsciu Polski do Unii Europejskie;j
— generalny wzrost cen nieruchomosci).
Nie ma zatem podstaw prawnych, aby na
potrzeby ustalenia oplaty adiecenckiej czy
renty planistycznej dokonywac wycen nie-
ruchomoéci wedtug cen przed wybudowa-
niem urzadzen infrastruktury technicz-
nej czy zmiang MPZP oraz wedlug stanu
i cen po wybudowaniu tej infrastruktu-
ry czy zmianie planu. Na potrzeby renty
planistycznej z art. 36 ust. 4 upzp zgodnie
z prawem powinny by¢ przyjete do poréw-
nania transakcje wedltug cen z daty sprze-
dazy nieruchomosci z uwzglednieniem
jej przeznaczenia sprzed zmiany planu
i transakcje wedlug cen oraz daty sprze-
dazy nieruchomosci z uwzglednieniem
przeznaczenia nieruchomosci po zmianie
planu. Przy oplacie adiacenckiej mamy do
czynienia z identycznym mechanizmem
wyceny. Mianowicie, jak stanowi art. 146
ust. 3 ugn, wartos¢ nieruchomosci wedlug
stanu przed wybudowaniem urzadzen in-
frastruktury technicznej i po ich wybu-
dowaniu okresla si¢ wedlug cen na dzien
wydania decyzji o ustaleniu oplaty adia-
cenckiej.

I na przyklad przy rencie, skoro wyce-
na dokonywana jest ,na date sprzedazy”,
anie na date wydania decyzji ustalajacej te
oplate, art. 156 ust. 3 ugn dotyczacy aktu-
alno$ci operatu nie ma, rzecz jasna, zasto-
sowania. Bo nie mozna aktualizowaé cen
sprzed kilku lat. W przykladzie II organ
(za rzeczoznawca) popelnit podstawowy
btad. Do wyceny nieruchomoéci wedlug
stanu sprzed uchwalenia MPZP przyjat
ceny majace miejsce przed uchwaleniem
MPZP, czyli sprzed 2006 r. Tymczasem
jezeli nieruchomos¢ sprzedano np. w po-
fowie 2008 r., powinien analizowa¢ ceny
nieruchomosci rolnych oraz przeznaczo-
nych pod zabudowe mieszkaniowa wielo-
rodzinng z potowy 2008 r. Do ustalenia tej
prostej zaleznosci i zbadania poprawnos-
ci operatu nie sg wymagane wiadomosci
specjalne. Wystarczy znaé przepisy usta-
wy. W mojej ocenie jest to absolutne mi-
nimum, ktére organy administracji mu-
sza uwzglednia¢ w tego rodzaju sprawach.
Przy tych oplatach wyceniamy oczywiscie
nieruchomos¢, a nie dziatke. Cdn.

Magdalena Durzyfiska

sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata

w Departamencie Katastru GUGIK
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