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Nowe prawo zamówieñ publicznych

Wiêcej jawnoœci,
mniej korupcji

Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieñ publicznych (DzU z 9 lutego nr 19, poz. 177)
wesz³a w ¿ycie 2 marca 2004 r. (a niektóre jej zapisy – 1 maja). Zast¹pi³a ona ustawê
z 10 czerwca 1994 r. obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 1995 r. Nowy akt ca³oœciowo reguluje
problematykê zamówieñ publicznych. Ponadto usuwa ostatnie rozbie¿noœci pomiêdzy
przepisami prawa krajowego i regulacjami unijnymi. Zmieniona systematyka ustawy
zapewnia czytelnoœæ i u³atwia stosowanie przepisów. Prawo zamówieñ publicznych (Pzp)
wzmacnia zasady jawnoœci i konkurencyjnoœci, przeciwdzia³a korupcji. Wprowadza wiele
nowych rozwi¹zañ, w tym dotycz¹cych kontroli procedury udzielania zamówieñ.

� Procedury udzielania
zamówieñ publicznych

W nowej ustawie zamówienia udzielane
s¹ w nastêpuj¹cych trybach:
■ przetarg nieograniczony – bêd¹cy od-
powiednikiem unijnej procedury otwartej,
■ przetarg ograniczony – bêd¹cy odpo-
wiednikiem unijnej procedury ograniczo-
nej,
■ negocjacje z og³oszeniem – bêd¹ce od-
powiednikiem unijnej procedury negocja-
cji z uprzednim og³oszeniem i podobne
do dotychczasowego przetargu dwustop-
niowego,
■ negocjacje bez og³oszenia – bêd¹ce
odpowiednikiem unijnej procedury nego-
cjacji bez uprzedniego og³oszenia z udzia-
³em kilku wykonawców i zbli¿one do do-
tychczasowych negocjacji z zachowaniem
konkurencji,
■ zamówienie z wolnej rêki – bêd¹ce od-
powiednikiem unijnej procedury negocja-
cji bez uprzedniego og³oszenia z udzia-
³em jednego wykonawcy i odpowiadaj¹-
ce dotychczasowemu zamówieniu z wol-
nej rêki,
■ zapytanie o cenê – nieposiadaj¹ce od-
powiednika w ustawodawstwie unijnym,
a praktykowane w ramach dotychczas
obowi¹zuj¹cej ustawy,
■ aukcja elektroniczna – nieposiadaj¹ca
odpowiednika ani w dotychczasowym
ustawodawstwie unijnym  ani w ustawie
krajowej; tryb ten jest przewidziany w no-
wych dyrektywach wspólnotowych.

Pzp wprowadza wiêc do katalogu dwa
tryby udzielania zamówieñ, które nie s¹
przewidziane w dyrektywach: zapytanie
o cenê i aukcjê elektroniczn¹. Mo¿na je
jednak stosowaæ wy³¹cznie do zamówieñ
o wartoœci poni¿ej 60 tys. euro, a wiêc
poni¿ej progów, od których obowi¹zuj¹
dyrektywy.
Ustawa zgodnie z prawem wspólnotowym
zrównuje w zakresie swobody wyboru try-
bu przez zamawiaj¹cego procedury prze-
targu nieograniczonego i przetargu ogra-
niczonego, a w przypadku zamówieñ
o wartoœci nieprzekraczaj¹cej 60 tys. eu-
ro i zamówieñ sektorowych – niezale¿nie
od wartoœci przedmiotu zamówienia – tak-
¿e negocjacje z og³oszeniem.
Dla przetargu nieograniczonego oraz prze-
targu ograniczonego, z racji podstawowe-
go charakteru tych trybów, nie przewi-
dziano ¿adnych przes³anek zastosowania.
Wybór negocjacji z og³oszeniem, nego-
cjacji bez og³oszenia, zapytania o cenê,
a tak¿e zamówienia z wolnej rêki i aukcji
elektronicznej bêdzie mo¿liwy wy³¹cznie
na podstawie przes³anek okreœlonych
w ustawie. Tak wiêc ich stosowanie do-
puszczalne jest w drodze wyj¹tkowego
odstêpstwa od procedur podstawowych,
którymi s¹ przetarg nieograniczony i ogra-
niczony.

� Zamówienia sektorowe
Pzp uregulowa³o zamówienia sektorowe
z uwzglêdnieniem poziomu konkurencyj-
noœci rynków, na których dzia³aj¹ zama-
wiaj¹cy sektorowi, posiadania przez nich

statusu przedsiêbiorców oraz szczegól-
nych instytucji prawnych przewidzianych
przez prawo Unii Europejskiej tylko dla
tego rodzaju zamówieñ publicznych
(np. preferencji wspólnotowych). Zama-
wiaj¹cy sektorowi maj¹ obowi¹zek sto-
sowania ustawy w przypadku udzielania
zamówieñ o wartoœci przekraczaj¹cej
w zale¿noœci od sektora równowartoœæ
kwoty 400 tys. euro lub 600 tys. euro dla
dostaw lub us³ug oraz 5 mln euro dla
robót budowlanych. Ustawa przewiduje
w tym zakresie trzy równouprawnione try-
by udzielenia zamówienia: przetarg nieo-
graniczony, przetarg ograniczony oraz ne-
gocjacje z og³oszeniem.

� Zniesienie
preferencji krajowych

Nowa ustawa zak³ada równe traktowanie
wszystkich uczestników postêpowania
o zamówienie publiczne bez wzglêdu na
kraj ich pochodzenia. Preferencje krajo-
we przewidziane przez dotychczas obo-
wi¹zuj¹c¹ ustawê by³y sprzeczne z zasa-
d¹ równego traktowania wszystkich
uczestników postêpowania o zamówienie
publiczne.

� Wspólny S³ownik Zamówieñ
Nowa ustawa przewiduje (art. 30 ust. 4)
stosowanie do opisu przedmiotu zamó-
wienia tzw. Wspólnego S³ownika Zamó-
wieñ (Common Procurement Vocabulary
– CPV). Zosta³ on stworzony w 1996 ro-
ku jako narzêdzie maj¹ce usprawniæ pro-
ces udzielania zamówieñ publicznych.
Stosowanie ujednoliconego s³ownika u³a-
twiæ ma zarówno zamawiaj¹cym, jak
i oferentom identyfikacjê przedmiotu za-
mówienia.

� Obliczanie wartoœci
szacunkowej zamówienia

Pzp przyjmuje zasadê, ¿e podstawê usta-
lenia wartoœci zamówienia stanowi ca³-
kowite szacunkowe wynagrodzenie wy-
konawcy bez podatku od towarów i us³ug,
ustalone przez zamawiaj¹cego z nale¿yt¹
starannoœci¹.
Inaczej ni¿ dotychczas uregulowano spo-
sób obliczania wartoœci zamówieñ na nie-
które rodzaje us³ug oraz dostaw. W od-
niesieniu do zamówieñ na us³ugi oraz do-
stawy powtarzaj¹ce siê okresowo art. 34
przewiduje, ¿e zamawiaj¹cy bierze pod
uwagê wartoœæ zamówieñ nale¿¹cych do
tej samej grupy okreœlonej w CPV, udzie-
lonych w ci¹gu poprzednich 12 miesiêcy
lub w poprzednim roku bud¿etowym (gdy
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czas trwania zamówienia nie przekracza
12 miesiêcy), albo ³¹czn¹ wartoœæ zamó-
wieñ, których zamawiaj¹cy zamierza
udzieliæ w ci¹gu 12 miesiêcy nastêpuj¹-
cych po pierwszej us³udze lub dostawie
(gdy czas trwania zamówienia przekra-
cza 12 miesiêcy). W przypadku gdy za-
mówienia na us³ugi lub dostawy powta-
rzaj¹ce siê okresowo udziela siê na czas
nieoznaczony, podstaw¹ ustalenia warto-
œci zamówienia jest wartoœæ ustalona
z uwzglêdnieniem okresu 48 miesiêcy wy-
konywania zamówienia.
Prezes Rady Ministrów w rozporz¹dze-
niu z 8 marca 2004 r. ustali³ œredni kurs
z³otego w stosunku do euro stanowi¹cy
podstawê przeliczania wartoœci zamówieñ
publicznych (4,0468).

� Wykorzystywanie
narzêdzi elektronicznych

Uwzglêdnienie w systemie zamówieñ pu-
blicznych nowoczesnych technologii za-
owocowa³o wprowadzeniem udzielania
zamówieñ w trybie aukcji elektronicznej
(art. 74-81). Tryb ten mo¿na zastosowaæ
w przypadku, gdy przedmiotem zamówie-
nia s¹ dostawy powszechnie dostêpne
o ustalonych standardach jakoœciowych,
a wartoœæ zamówienia nie przekroczy wy-
ra¿onej w z³otych równowartoœci kwoty
60 tys. euro. Zupe³nie nowym rozwi¹za-
niem  jest mo¿liwoœæ z³o¿enia oferty, o ile
zamawiaj¹cy wyrazi na to zgodê, w po-
staci elektronicznej opatrzonej bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym weryfiko-
wanym za pomoc¹ wa¿nego kwalifiko-
wanego certyfikatu.

� Kryteria oceny ofert
■ Zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp zamówienie
mo¿e byæ udzielone wy³¹cznie wykonaw-
cy, który zosta³ wybrany zgodnie z jej prze-
pisami, czyli wykonawcy, którego oferta
uznana zosta³a za najkorzystniejsz¹.
Wszczêcie procedury w trybie ustawowym
prowadziæ ma do wyboru jednej najko-
rzystniejszej oferty, z³o¿onej przez wyko-
nawcê, którym mo¿e byæ osoba fizyczna,
osoba prawna albo jednostka organizacyj-
na nie posiadaj¹ca osobowoœci prawnej
lub podmioty te wspólnie ubiegaj¹ce siê
o udzielenie zamówienia publicznego
(art. 23). Wybór kilku ofert w jednym po-
stêpowaniu mo¿liwy jest tylko i wy³¹cz-
nie w przypadku, gdy zamawiaj¹cy dopu-
szcza mo¿liwoœæ sk³adania ofert czêœcio-
wych. Wola zamawiaj¹cego w tym zakre-
sie winna byæ jednak¿e wyra¿ona w spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia – siwz (art. 36 ust. 1 pkt 4).

■ Zgodnie z art. 91 ustawy wybór najko-
rzystniejszej oferty nastêpuje na podsta-
wie kryteriów oceny ofert okreœlonych
w siwz. Obok ceny kryteriami odnosz¹-
cymi siê do przedmiotu zamówienia s¹
w szczególnoœci: jakoœæ, funkcjonalnoœæ,
parametry techniczne, zastosowanie naj-
lepszych dostêpnych technologii w zakre-
sie oddzia³ywania na œrodowisko, koszty
eksploatacji, serwis, wp³yw sposobu wy-
konania zamówienia na miejscowy rynek
pracy oraz termin wykonania zamówie-
nia. Zaznaczyæ nale¿y, i¿ wymienione kry-

teria wyboru ofert – oczywiœcie pomija-
j¹c obowi¹zkowe kryterium ceny – s¹
przyk³adowe i ich kr¹g nie jest zamkniê-
ty, co oznacza ¿e zamawiaj¹cy mo¿e usta-
liæ równie¿ inne kryteria.
■ Dokonuj¹c oceny ofert, zamawiaj¹cy
musi mieæ na wzglêdzie treœæ art. 2 pkt 5
ustawy, zgodnie z którym najkorzystniej-
sz¹ ofert¹ jest ta, która przedstawia naj-
korzystniejszy bilans ceny i innych kry-
teriów odnosz¹cych siê do przedmiotu za-
mówienia publicznego (przedmiotowy
sposób oceny ofert ustawodawca przewi-
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dzia³ jako obowi¹zkowy w przypadku za-
mówieñ publicznych z zakresu dzia³alno-
œci twórczej lub naukowej, pod warun-
kiem, ¿e przedmiotu zamówienia nie mo¿-
na z góry opisaæ w sposób jednoznaczny
i wyczerpuj¹cy) albo z najni¿sz¹ cen¹.
■ Zgodnie z art. 91 zamawiaj¹cy wy-
biera najkorzystniejsz¹ ofertê wy³¹cz-
nie na podstawie kryteriów oceny ofert
okreœlonych w siwz. Jednak nie jest to
jedyne miejsce, w którym zamawiaj¹cy
obowi¹zany jest do zawarcia informacji
o kryteriach oceny ofert. Jak wynika bo-
wiem z ustawy (np. art. 41 pkt 9, art. 48
ust. 2 pkt 10, art. 56 ust. 2 pkt 10, art. 63
ust. 2 pkt 7), kryteria oceny ofert i ich
znaczenie musi zawieraæ – w zale¿noœci
od zastosowanego trybu – og³oszenie lub
zaproszenie, a wiêc powinny one byæ zna-
ne wykonawcom ubiegaj¹cym siê o udzie-
lenie zamówienia publicznego od same-
go pocz¹tku, czyli od momentu wszczê-
cia procedury.
■ Stosownie do art. 91 ust. 3 kryteria
oceny ofert nie mog¹ dotyczyæ w³aœci-
woœci wykonawcy, a w szczególnoœci je-
go wiarygodnoœci ekonomicznej, tech-
nicznej lub finansowej (z zastrze¿eniem
us³ug wymienionych w art. 5 ust. 1). Z tre-
œci cytowanego przepisu jednoznacznie
wynika zatem, i¿ kryteria oceny ofert mo-
g¹ dotyczyæ tylko i wy³¹cznie przedmio-
tu zamówienia. Wybór oferty najkorzyst-
niejszej na podstawie kryteriów oceny
ofert nale¿y odró¿niæ od oceny spe³nia-
nia warunków udzia³u w postêpowaniu,
której zamawiaj¹cy dokonuje na podsta-
wie kryteriów oceny spe³niania warun-
ków. S¹ to czynnoœci wzglêdem siebie
odrêbne, wywo³uj¹ce odmienne skutki
prawne.
■ Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e cena
zawsze musi byæ jednym z kryteriów
oceny ofert, choæ niekoniecznie kryte-
rium o najwy¿szej wadze (np. w przy-
padkach szczególnie wysokich wymagañ
jakoœciowych przedmiotu zamówienia).
Ustawodawca w ¿adnym z przepisów
ustawy nie wskaza³, jak¹ wartoœæ procen-
tow¹ ma stanowiæ cena w stosunku do
innych kryteriów wskazanych w siwz.
Dlatego mo¿e siê zdarzyæ, i¿ najkorzyst-
niejsza bêdzie nie oferta z najni¿sz¹ ce-
n¹, lecz daj¹ca najlepszy bilans ceny oraz
innych zastosowanych kryteriów w zale¿-
noœci od ich wagi. Ustawa dopuszcza bo-
wiem ustalenie przez zamawiaj¹cego ta-
kich kryteriów i takiej ich wagi, jaka jest
jego zdaniem niezbêdna do realizacji kon-
kretnego zamówienia. Jednak¿e bior¹c
pod uwagê cel wprowadzania ustawy o za-
mówieniach publicznych (m.in. racjona-

lizacja wydatków publicznych), a tak¿e
znaczenie, jakie zosta³o nadane kryterium
ceny jako obowi¹zkowemu, jego waga
nie powinna byæ przez oferentów zani¿a-
na.

� Terminy dotycz¹ce umów
Zgodnie z art. 142 ustawy umowê zawie-
ra siê na czas oznaczony, a zawarcie umo-
wy, której przedmiotem s¹ œwiadczenia
okresowe lub ci¹g³e, na okres d³u¿szy ni¿
3 lata wymaga zgody prezesa UZP wyra-
¿onej w drodze decyzji administracyjnej,
udzielonej przed wszczêciem postêpowa-
nia o udzielenie zamówienia. Przepis po-
wy¿szy ma na celu ograniczenie zawiera-
nia umów d³ugoterminowych zawê¿aj¹-
cych, a czêsto eliminuj¹cych zasady wol-
nej konkurencji pomiêdzy podmiotami
ubiegaj¹cymi siê o zamówienie publicz-
ne i negatywnie wp³ywaj¹cych na racjo-
nalne i efektywne gospodarowanie pie-
niêdzmi publicznymi. Odst¹piono jed-
nak od obowi¹zku uzyskania we wszyst-
kich przypadkach zgody prezesa UZP
na zawarcie umowy na czas d³u¿szy ni¿
3 lata. Obowi¹zek ten zosta³ utrzymany
jedynie dla umów, w których czas trwa-
nia przes¹dza o rozmiarze œwiadczenia za-
mawiaj¹cego, czyli jedynie wobec umów,
których przedmiotem s¹ œwiadczenia okre-
sowe lub ci¹g³e. Œwiadczenie okresowe
powtarza siê w regularnych odstêpach
czasu na podstawie i przez czas trwania
danego stosunku prawnego. Trzeba pod-
kreœliæ, ¿e poszczególne œwiadczenia
okresowe s¹ wzglêdem siebie samoistne
i nie sk³adaj¹ siê na z góry okreœlon¹ ca-
³oœæ. Natomiast pod pojêciem œwiadcze-
nia ci¹g³ego nale¿y rozumieæ takie, któ-
rego spe³nienie wymaga okreœlonego za-
chowania strony w oznaczonym czasie
(np. wykonywanie umowy najmu przez
strony zwi¹zane tym stosunkiem praw-
nym).
Pomimo istnienia generalnej zasady, i¿
w sprawach zamówieñ publicznych nie-
dopuszczalne jest zawieranie umów na
czas nieoznaczony, które zasadniczo
ograniczaj¹ konkurencjê na rynku zamó-
wieñ publicznych, ustawodawca w art.
143 dopuœci³ mo¿liwoœæ zawierania
umów w sprawie zamówieñ publicznych
na czas nieoznaczony, których przedmio-
tem s¹ us³ugi sieciowe: dostawy wody
lub odprowadzanie œcieków, dostawy
energii elektrycznej, gazu  czy ciep³a.
Dopuszczenie takiej mo¿liwoœci zwi¹-
zane jest z faktem, i¿ dostawy te zama-
wiaj¹cy mo¿e uzyskaæ tylko od wyko-
nawców dzia³aj¹cych w warunkach mo-
nopoli naturalnych.

� Zmiany w zakresie
œrodków ochrony prawnej

Przys³uguj¹ce dotychczas uczestnikom
postêpowania o zamówienie publiczne
œrodki ochrony w postaci protestu, odwo-
³ania i skargi zosta³y utrzymane (zawarte
s¹ w dziale VI ustawy), a ich zastosowa-
nie – rozszerzone. W nowym systemie
zamówieñ publicznych prawo do ko-
rzystania z ww. œrodków przys³uguje
uczestnikom postêpowania w zamówie-
niach od kwoty stanowi¹cej równowar-
toœæ 6 tysiêcy euro (poprzednio od 30
tysiêcy euro), tzn. we wszystkich postê-
powaniach, do których stosuje siê prze-
pisy ustawy. Zgodnie z art. 179 ust. 1
œrodki ochrony prawnej przys³uguj¹ wy-
konawcom i uczestnikom konkursu, co
stanowi nowe uregulowanie w tym za-
kresie.
Jedn¹ z najwa¿niejszych zmian jest obo-
wi¹zek komputerowego losowania ca³e-
go sk³adu Zespo³u Arbitrów (art. 186
ust. 2). Rozwi¹zanie to s³u¿yæ ma prze-
ciêciu zale¿noœci pomiêdzy arbitrami
a stronami, które do tej pory mia³y mo¿-
liwoœæ wskazywania „swoich” arbitrów.
Systematyka dzia³u VI Pzp pozwala na
wyraŸne rozró¿nienie kolejnych œrodków
ochrony prawnej, dziel¹c je na przepisy
wspólne, dotycz¹ce protestu, odwo³ania
oraz skargi do s¹du. W mocy pozosta³a
zasada, i¿ dla skorzystania z konkretnych
œrodków ochrony prawnej nale¿y zacho-
waæ ich kolejnoœæ – nie mo¿na zatem
z³o¿yæ odwo³ania przed z³o¿eniem prote-
stu, czy te¿ skargi przed odwo³aniem.
Wprowadzono wiele zmian dotycz¹cych
konkretnych œrodków odwo³awczych.
W zakresie protestu:
■ art. 180 ust. 3 ustawy, stanowi¹cy, i¿
protest dotycz¹cy postanowieñ specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia
wnosi siê nie póŸniej ni¿ na 3 dni przed
up³ywem terminu sk³adania ofert,
■ skrócenie terminu przyst¹pienia do
protestu – z 3 do 2 dni oraz terminu
rozstrzygniêcia protestu przez zama-
wiaj¹cego – z 7 do 5 dni.
W zakresie odwo³ania:
■ w³¹czenie do ustawy najwa¿niejszych
przepisów reguluj¹cych tryb postêpowa-
nia przy rozpatrywaniu odwo³añ.
■ Zespó³ Arbitrów oprócz dotychczas wy-
dawanych wyroków koñcz¹cych postê-
powanie odwo³awcze bêdzie wydawa³ po-
stanowienia o odrzuceniu odwo³ania. Na
postanowienia te, tak jak i na wyroki Ze-
spo³u Arbitrów, przys³ugiwaæ bêdzie skar-
ga do s¹du okrêgowego,
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■ wyd³u¿enie z 3 do 5 dni terminu na
wniesienie odwo³ania,
■ zwrot odwo³ania w przypadku nieop³a-
cenia wpisu przez odwo³uj¹cego siê – do-
wód uiszczenia wpisu winien zostaæ do³¹-
czony do odwo³ania,
W zakresie skargi:
■ zmiana w zakresie w³aœciwoœci s¹dów
rozpatruj¹cych skargi na orzeczenia ze-
spo³ów arbitrów – skarga powinna byæ
wniesiona do s¹du okrêgowego w³aœciwe-
go dla siedziby albo miejsca zamieszkania
zamawiaj¹cego (dotychczas S¹d Okrêgo-
wy w Warszawie). Skrócenie z 14 do 7
dni terminu na wniesienie skargi do s¹du.
■ w zwi¹zku z ustawowym zakazem za-
warcia umowy przed ostatecznym roz-
strzygniêciem protestu (art. 182 ust. 1), za
które dotychczas uznane byæ mog³y jedy-
nie wyrok Zespo³u Arbitrów lub rozstrzyg-
niêcie protestu, od którego nie wniesiono
odwo³ania, istotne znaczenie ma przepis,
który za ostateczne rozstrzygniêcie prote-
stu ka¿e uznawaæ wyrok lub postanowie-
nie S¹du Okrêgowego koñcz¹cego postê-
powanie w sprawie albo up³yw terminu
wniesienia skargi, je¿eli wartoœæ szacun-
kowa dla dostaw i us³ug przekracza wyra-
¿on¹ w euro równowartoœæ kwoty 5 mln
euro, zaœ dla robót budowlanych 10 mln
euro. W zwi¹zku z powy¿szym obostrze-
niem ustawodawca ustanowi³ mo¿liwoœæ
wyst¹pienia do s¹du w celu uzyskania zgo-
dy na zawarcie umowy przed ostatecznym
rozstrzygniêciem protestu ustanowienie ter-
minu dla rozpoznania skargi przez s¹d
okrêgowy (3 miesi¹ce).
Ponadto przed up³ywem terminu sk³ada-
nia ofert w przypadku naruszenia przez
zamawiaj¹cego przepisów ustawy œrodki
ochrony prawnej przys³uguj¹ równie¿
organizacjom zrzeszaj¹cym wykonaw-
ców wpisanym na listê organizacji upraw-
nionych do wnoszenia œrodków ochrony

prawnej, prowadzon¹ przez prezesa UZP.
Przez organizacje zrzeszaj¹ce wykonaw-
ców, o których mowa w ust. 2 (art. 179),
nale¿y rozumieæ podmioty dzia³aj¹ce na
podstawie przepisów o: izbach gospodar-
czych, rzemioœle, samorz¹dzie zawodo-
wym niektórych przedsiêbiorców, orga-
nizacjach pracodawców, samorz¹dach za-
wodowych architektów, in¿ynierów bu-
downictwa oraz urbanistów. Wpisu na li-
stê, odmowy wpisu lub skreœlenia z listy
dokonuje prezes UZP w drodze decyzji
administracyjnej.

� Odpowiedzialnoœæ
za naruszenie przepisów

Prawo zamówieñ publicznych wprowadza
nowe regulacje dotycz¹ce odpowiedzial-
noœci za naruszenie przepisów ustawy
(dzia³ VII). Zwiêkszona zosta³a odpowie-
dzialnoœæ zamawiaj¹cych za podejmowa-
ne decyzje poprzez wprowadzenie sankcji
w postaci kary pieniê¿nej za naruszenie
przez zamawiaj¹cych spoza sektora finan-
sów publicznych odpowiednich przepisów
ustawy.
W myœl przepisów ustawy karze pieniê¿-
nej podlega zamawiaj¹cy, który:
■ udzieli zamówienia publicznego z na-
ruszeniem przepisów ustawy okreœlaj¹cych
przes³anki stosowania poszczególnych try-
bów postêpowania,
■ udzieli zamówienia publicznego bez wy-
maganego og³oszenia,
■ uniewa¿ni postêpowanie o udzielenie
zamówienia publicznego z naruszeniem
przepisów ustawy okreœlaj¹cych przes³an-
ki uniewa¿nienia,
■ dokona czynnoœci bez wymaganej zgo-
dy prezesa UZP,
■ dokona zmian w zawartej umowie
w sprawie zamówienia publicznego z na-
ruszeniem przepisów ustawy.

Wysokoœæ kary zosta³a uzale¿niona od war-
toœci przedmiotu zamówienia. Przy naj-
mniejszych zamówieniach, nie przekracza-
j¹cych wyra¿onej w z³otych równowarto-
œci 60 tys. euro – kara pieniê¿na wynosi
3 tys. z³otych. Jeœli wartoœæ zamówienia
przekroczy wyra¿on¹ w z³otych równo-
wartoœæ kwoty 60 tys. euro, a nie przekro-
czy 5 mln euro dla dostaw lub us³ug oraz
10 mln euro dla robót budowlanych – kara
pieniê¿na wynosi 30 tys. z³otych. Przy za-
mówieniach o wy¿szej wartoœci kara wy-
nosi 150 tys. z³otych. Wymienione kary
pieniê¿ne nak³ada prezes UZP w drodze
decyzji administracyjnej.

� Przepisy przejœciowe
Do postêpowañ o udzielenie zamówienia
wszczêtych przed wejœciem w ¿ycie usta-
wy Prawo zamówieñ publicznych oraz po-
stêpowañ odwo³awczych i kontroli, które
ich dotycz¹, stosuje siê przepisy dotych-
czasowe. Przez 6 miesiêcy od wejœcia
w ¿ycie ustawy odwo³ania rozpoznaj¹ ar-
bitrzy wpisani na listê arbitrów prowa-
dzon¹ przez prezesa UZP przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy. Dotychczasowe
przepisy wykonawcze ustawy o zamówie-
niach publicznych zachowuj¹ moc do cza-
su wydania nowych, nie d³u¿ej jednak
ni¿ przez 9 miesiêcy od wejœcia w ¿ycie
ustawy. Zauwa¿yæ jednoczeœnie nale¿y,
i¿ delegacja do wydania wskazanych roz-
porz¹dzeñ przys³uguje w nowej ustawie
prezesowi Rady Ministrów, a nie – jak
dotychczas – ministrowi w³aœciwemu do
spraw administracji publicznej. Wi¹¿e siê
to z ogólnym przekazaniem nadzoru nad
prezesem UZP prezesowi Rady Mini-
strów.

Opracowanie Ryszard Rus
(na podstawie „Informatora Urzêdu

Zamówieñ Publicznych”, luty 2004 r.)
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