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A pod tym wyjaœnienie „ale o sso chozi”: Proponuje siê zapew-
nienie przez gminê opracowania geodezyjnego przebiegu linii
rozgraniczaj¹cych tereny o ró¿nym przeznaczeniu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Propozycja w tym za-
kresie zosta³a zawarta w projekcie nowelizacji ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne przyjêtym przez Radê Ministrów
w dniu 30 wrzeœnia 2003 r. Jeœli gmina znajdzie na to pieni¹dze,
to trochê zmniejszy bezrobocie wœród geodetów na jej terenie.
Tylko dlaczego taki napuszony tytu³ do takiej skromniutkiej tre-
œci?
Problem II to Brak aktualnoœci mapy zasadniczej i innych mate-
ria³ów. Tu „wyjaœnienie” brzmi nastêpuj¹co: Proponuje siê pod-
danie analizie procesu wykorzystania map i innych materia³ów
znajduj¹cych siê w pañstwowym zasobie geodezyjnym i karto-
graficznym, a w szczególnoœci mapy zasadniczej, s³u¿¹cych do

opracowania mapy do celów
projektowych oraz innych do-
kumentów niezbêdnych w to-
ku inwestycyjnego procesu bu-
dowlanej.
Groza ogarnia na myœl, ¿e de-
cyzje na szczeblach ministe-
rialnych przygotowywane s¹
ministrom przez takich „fa-
chowców”, jak ci, którzy na-
pisali to zdanie. Ca³y ten
problem II, czyli brak aktu-
alnoœci, jest sztuczny, o czym
bêdzie mowa dalej. To typo-
we demagogiczne has³o, na
które trzeba odpowiedzieæ, ¿e

na brak aktualnoœci jest takie samo lekarstwo
jak na brak inwestycji – wiêcej pieniêdzy.
Po przedstawionych wy¿ej tekstach nastêpuje informacja: Odpo-
wiedzialny Minister Infrastruktury, Termin realizacji 2004 r.

� Sk¹d ten program
Wiemy ju¿ jak w zadaniu 4 krótko podsumowano sprawy geode-
zyjne zwi¹zane z inwestycjami. Warto jednak przyjrzeæ siê temu,
co podsumowano, czyli jaka by³a treœæ, któr¹ na tematy geodezyj-
ne wypowiada raport w czêœciach II i III. Bêdê komentowaæ te
teksty, bo zwykle komentarz jest konieczny. Mo¿e byæ, ¿e nie we
wszystkich przypadkach mam racjê. Ze wzglêdu na oszczêdnoœæ
miejsca, bêdê stara³ siê cytowaæ tylko najwa¿niejsze fragmenty.
W czêœci „realizacja i odbiór obiektu” opisano wystêpuj¹c¹ z mocy
prawa budowlanego równoprawnoœæ trzech osób: projektanta,
inspektora nadzoru i kierownika budowy, która powoduje klincze
kompetencyjne prowadz¹ce do ³apówek („ trudno rozstrzygalne
konflikty formalne... s¹ czynnikiem korupcjogennym”). I w tym
miejscu wpada tekst:

Raport Ministerstwa Gospodarki, P racy i Polityki
Spo³ecznej zatytu³owany Inwestycyjny Proces Bu-
dowlany. Bariery inwestycyjne oraz propozycje dzia-
³añ usprawniaj¹cych zosta³ przyjêty przez Radê Mi-
nistrów 9 marca 2004 r . Nigdzie nie napisano, ¿e
tajny lub poufny, wiêc ka¿dy mo¿e go sobie czytaæ
i omawiaæ. Korzystam z tego konstytucyjnego pra-
wa, aby zwróciæ uwagê na to, co siê dzieje. A dzieje
siê brzydko, co popsu³o mi humor . Nie jestem so -
bek, popsujê te¿ humor Czytelnikom.

� Krótkie omówienie raportu
Raport sk³ada siê ze wstêpu i czterech czêœci. Wstêp informuje, ¿e
dokument zosta³ przygotowany wspólnie z Polsk¹ Konfederacj¹
Pracodawców Prywatnych, Izb¹ Projektowania Budowlanego,
Kongresem Budownictwa, Konferencj¹ Inwestorów [kursyw¹
wyró¿niono cytaty – red.].
Czêœæ I Wp³yw inwestycji na rozwój gospodarczy nazwa³bym
wypisami z solidnego podrêcznika ekonomii.
Czêœæ II i III to ogólna charaktery-
styka procesu inwestycyjnego oraz
bariery inwestycyjne na podstawie
opinii i doœwiadczeñ inwestorów (ob-
jêtoœæ 11,5 strony). Przypuszczam, ¿e
urzêdnicy ministerialni pos³u¿yli siê
ankiet¹ przeprowadzon¹ wœród wy-
mienionych we wstêpie, któr¹ bez-
krytycznie opracowali. Redaktor nie
zapanowa³ nad treœci¹, w obu wymie-
niane s¹ czêœciowo te same tematy,
czasem wielokrotnie, choæ ró¿nie sfor-
mu³owane.
Zaskakuj¹co du¿o jest narzekania na
geodetów, s³u¿bê geodezyjn¹, doku-
menty geodezyjne, organizacjê geo-
dezji, razem 2 strony. Jest tam wiele pomys³ów, jak geodetom
zorganizowaæ pracê, bez liczenia siê z mo¿liwoœciami geodetów
i bud¿etu. Wiêcej, bo 3 strony, zajmuj¹ teksty zwi¹zane z siecia-
mi uzbrojenia podziemnego i ich administratorami oraz Zespo³a-
mi Uzgodnieñ Dokumentacji, których stron¹ techniczn¹ i organi-
zacyjn¹ zajmuj¹ siê oczywiœcie tak¿e geodeci.
Koñcowa Czêœæ IV, to program dzia³añ usprawniaj¹cych bu-
dowlany proces inwestycyjny, z³o¿ony z 9 „zadañ” podzielonych
na „problemy”.

� Zadanie dla geodezji
Geodetów najbardziej interesuje dotycz¹ce ich zadanie 4: Nowe-
lizacja ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Sk³ada siê ono
z dwóch „problemów”. Problem I przedstawiony zosta³ takim
„be³kotkiem”: Niedostateczne wykorzystywanie geodezji jako na-
rzêdzia do wspomagania procesów planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego oraz dzia³alnoœci budowlanej, mieszkal-
nictwa, rozwoju miast i infrastruktury technicznej.

   O raporcie Ministerstwa Gospodarki, Pracy             

Raport dla  
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Patologiczne zjawisko szarej strefy lokalnych us³ug geodezyjnych
i kartograficznych wykonywanych przez pracowników samorz¹-
dowych ograniczaj¹cych metodami administracyjnymi innym
przedsiêbiorcom dostêp do pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, które to zjawisko wymusza obecn¹ noweliza-
cjê ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, powinno byæ w tej
mierze przestrog¹ dla ustawodawcy, który podobne regulacje po-
winien wprowadziæ dla urzêdników reprezentuj¹cych bran¿e bu-
dowlan¹, urbanistyczn¹ i architektoniczn¹.
Ca³a sprawa wziê³a siê st¹d, ¿e wprowadzono urzêdnikom geode-
zyjnym mo¿liwoœci wykonywania zawodu wtedy, gdy ruch in-
westycyjny wymaga³ wiêcej czynnych geodetów, ni¿ ich by³o
„na rynku”, a teraz jest odwrotnie. Wówczas nie by³o konkuren-
cji, bo prac by³o w bród. Gdy zabrak³o prac (recesja dotyka
najpierw geodetów) powsta³a konkurencja – od razu nieuczciwa,
bo urzêdnik jest uprzywilejowany. Jaki to mia³o rzeczywisty
wp³yw na inwestycje? ¯aden, bo prace geodezyjne by³y wykony-
wane równie szybko, tylko niektóre teoretycznie po godzinach
i w weekendy, przez tak samo uprawnionych geodetów, ale za-
trudnionych w urzêdach. By³a to sprawa miêdzy geodetami. Spra-
wa brzydka, ale bez efektów na zewn¹trz i wcale niemaj¹ca zwi¹z-
ku z ³apówkami. Co do rzekomej koniecznoœci nowelizacji Pgik
w zwi¹zku z tym w³aœnie – jest to informacja fa³szywa. Istnieje
ustawa o samorz¹dzie i doœæ jej przestrzegaæ. Wystarczy, ¿e sta-
rosta jako pracodawca pracowników samorz¹dowych, przyjmie
jako warunek zatrudnienia zaprzestanie prac na w³asny rachunek.
Dotknie to te¿ urzêdników reprezentuj¹cych bran¿e budowlan¹,
urbanistyczn¹ i architektoniczn¹, ale to nie jest rada na wspo-
mniany wczeœniej problem ³apówkarstwa. Trudno oprzeæ siê wra-
¿eniu, szczególnie wzi¹wszy pod uwagê liczbê powtórzeñ niektó-
rych pretensji, ¿e wcale nie chodzi³o o ten problem, tylko o to,
aby Ÿle powiedzieæ o geodetach.

��Za du¿y apetyt
Nastêpne cytaty nie dotycz¹ bezpoœrednio geodetów, tylko prawa,
organizacji i sposobu dzia³ania administracji samorz¹dowej w spra-
wach z geodezj¹ zwi¹zanych. Poniewa¿ zwykle te pretensje ude-
rzaj¹ w samych geodetów, dobrze na to zwróciæ uwagê: [Brak
okreœlenia obowi¹zku wykonywania opracowañ geodezyjnych
w procesie uchwalenia planu miejscowego], [Nie ma (...) obo-
wi¹zku zapewnienia przez gminê geodezyjnego opracowania ulic
(...) z okreœleniem ich osi, przekroju, linii rozgraniczaj¹cych i (...)
zabudowy, (...) rzêdnych (...) okreœlenia rozmieszczenia w pasach
ulicznych przewidywanych sieci uzbrojenia terenu].
Sugerowane dzia³anie by³oby wyrzucaniem pieniêdzy. Plan Zagos-
podarowania Przestrzennego to nie projekt. Bêdzie podstaw¹ pro-
jektów albo nie. Nigdy nie mo¿na przewidzieæ, kiedy przyjdzie
boom, a kiedy za³amanie gospodarcze, wiêc nigdy nie wiadomo,
jak d³ugo bêdziemy czekaæ na inwestycjê, która siê wpasuje w nasz
Miejscowy Plan Zagospodarowania. Rok czy czterdzieœci lat. Per-

spektywiczny plan zagospodarowania przestrzennego £odzi z koñ-
ca lat 60. przewidywa³, ¿e ulica, póŸniej nazwana Dzier¿yñskiego,
bêdzie kiedyœ dwujezdniow¹ arteri¹, odci¹¿aj¹c¹ Alejê W³óknia-
rzy, wówczas te¿ jeszcze nieistniej¹c¹. Teraz jest to ulica Armii
Krajowej i nadal jest w¹sk¹ uliczk¹. Ale jej linie regulacyjne s¹
zachowywane zgodnie z tym planem. Cokolwiek siê buduje, nad
lub pod ziemi¹ „ma w pamiêci” ten plan. Piêæ lat temu wzd³u¿ linii
regulacyjnych wybudowano wielkie parkingi, trzy lata temu stacjê
benzynow¹, dwa lata temu pawilon handlowy. Wszystkie przewo-
dy s¹ dla ka¿dej z inwestycji osobno uzgadniane i k³adzione, za
ka¿dym razem w najnowszej technologii, dlatego lepiej i taniej.
Zmienia siê œwiat, ludzie, technologia. Ze wzglêdu na indukcjê
dawne ¿eliwne rury gazowe trzeba by³o odsuwaæ o 1,5 m od kabla,
dzisiejsze plastikowe mo¿na po³o¿yæ 0,4 m od niego. Œwiat³owód
k³adzie siê inaczej i gdzie indziej ni¿ przewód miedziany. „Kret”
przeciska siê pod jezdni¹ ci¹gn¹c kabel niedok³adnie po prostej, ale
za to bez naruszania nawierzchni, plastikowa rura nie jest uk³adana
wzd³u¿ ³amanej, ale w ³uku równoleg³ym do klotoidy, któr¹ bieg-
nie jezdnia. To wszystko siê zmienia³o w ostatnich dwu dziesiêcio-
leciach. Sk¹d u autorów raportu przekonanie, ¿e postêp techniczny
siê zatrzyma? Bo tylko przy takim za³o¿eniu nie by³oby wyrzuca-
niem pieniêdzy wykonywanie postulowanych „opracowañ na wy-
rost”. Pomijaj¹c sens, pomys³y te s¹ znacznie ponad mo¿liwoœci
bud¿etu gminy.
[(...)nie funkcjonuje racjonalny system gospodarowania doku-
mentacj¹ geodezyjn¹, która powinna byæ w realnym czasie do-
stêpna publicznie w aktualnej wersji (...)], [(...)Samorz¹d gminny
(który jest gospodarzem terenu) nie ma obowi¹zku zapewnienia
pokrycia aktualn¹ map¹ zasadnicz¹ (...)], [(...) system ka¿dorazo-

          i Polityki Spo³ecznej nt. barier inwestycyjnych
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wego zamawiania map do celów projektowych, (...) wyd³u¿a czas
i podra¿a koszty przygotowania inwestycji budowlanych (...)].
Geodeci od wieków buduj¹ systemy informacji przestrzennej, daw-
niej w papierowych rejestrach i mapach, teraz w komputerach. Mapa
zasadnicza jest jednym z podsystemów krajowego systemu infor-
macji. Oparta jest na bardzo szczegó³owej bazie danych (w wiêk-
szoœci jeszcze papierowej), ale nie pokrywaj¹cej ca³ego obszaru
kraju. Pokrycie map¹ zasadnicz¹, nawet bardzo uproszczon¹, nigdy
nie zosta³o w Polsce zakoñczone, jakkolwiek przez blisko dwa-
dzieœcia lat, od po³owy 50. do po³owy 70. ubieg³ego wieku uczy-
niono wiele. Okrêgowe przedsiêbiorstwa („miernicze”, potem „geo-
dezyjno-kartograficzne”), które siê tym zajmowa³y, liczy³y po kil-
kaset osób. I nie uda³o siê tego skoñczyæ. Jedyn¹ map¹, która
w 100% pokrywa obszar Polski, jest mapa ewidencyjna, element
katastru nieruchomoœci, czasem zawieraj¹ca tylko granice dzia³ek.
Inwestor zamawia dla projektanta unaczeœnion¹ „mapê dla celów
projektowych”, inwestor te¿ p³aci za tyczenie punktów konstrukcji,
wykonanie inwentaryzacji powykonawczej i wniesienie jej do ba-
zy danych mapy zasadniczej. Tak jest i tak bêdzie, bo nie ma
mo¿liwoœci, aby jakakolwiek administracja na œwiecie mia³a pie-
ni¹dze na zbudowanie i utrzymanie ci¹gle zgodnej z terenem ma-
py. Do tego trzeba:
■ aparatu wykrywania zmian w drodze sta³ej obserwacji rzeczy-
wistoœci (ludzie, sprzêt, lokale, procedury wykrywania),
■ opartych na niezawodnej ³¹cznoœci procedur wieloszczeblowego
powiadamiania i kontroli zgodnoœci wzajemnej ró¿nych obserwacji,
■ lotnych zespo³ów pomiarowych wyposa¿onych w ró¿norodny
i kosztowny sprzêt terenowego transportu, pomiaru, obliczeñ i ³¹cz-
noœci,
■ sta³ej s³u¿by baz danych mapy zasadniczej: wprowadzania, kon-
serwacji i przetwarzania danych w celu tworzenia mapy zasadni-
czej.
Takie systemy s¹ mo¿liwe technologicznie, nawet s¹ budowane,
ale ze wzglêdu na koszty – w skali pañstwa nie s¹ do urzeczywist-
nienia. Nie zrobi³ tego nikt na œwiecie, nawet USA.
[(...) Koniecznoœæ finansowania aktualizacji mapy zasadniczej
i innych materia³ów ze œrodków inwestorów (...)], [(...)Chocia¿ od
wielu lat istnieje obowi¹zek inwentaryzacji powykonawczej zrea-
lizowanych obiektów budowlanych i s¹ one wykonywane, to jed-
nak materia³y mapowe s¹ w wiêkszoœci nieaktualne (...)] – sprzecz-
noœæ jest pozorna, wynika st¹d, ¿e nikt na ogó³ nie inwestuje na
obszarze niedawnej inwestycji. Zaœ tam, gdzie inwestycji dawno
nie by³o, mapa jest nieaktualna, o ile w ogóle jest. Ale gdy jest,
nawet z lat 70., to znaczna czêœæ jej treœci jest do wykorzystania po
pomiarze uzupe³niaj¹cym, który musi zrobiæ geodeta. To ju¿ jest
wielka oszczêdnoœæ. W wiêkszoœci krajów œwiata mapa zasadnicza
w ogóle nie istnieje. Przed ka¿d¹ inwestycj¹ wykonuje siê ca³y
pomiar powierzchni i uzbrojenia terenu „do spodu”. I te¿ nie fun-
duje tego inwestorowi ¿aden samorz¹d. „Za to” inwestor mo¿e
sobie zachowaæ na pami¹tkê zbudowan¹ bazê (dzienniki pomiarów
i obliczeñ, rejestry, szkice). Nie musi jej oddawaæ do ¿adnego
ODGiK, bo nikt tego nie kolekcjonuje.
[(...)przy obecnym poziomie techniki powielania, kopie (wtórniki)
map mo¿na przechowywaæ w urzêdzie gminy i udostêpniaæ odbitki
z nich zainteresowanym inwestorom, co wyeliminowa³oby potrzebê
„podró¿owania” inwestorów po te mapy do starostwa (...)] – nie ma
mo¿liwoœci przechowywania jakichœ „wtórników”. Ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo inwestora, sprzeda¿¹ specjalistycznej informacji nie
mo¿e zajmowaæ siê przyuczona ekspedientka. Dlatego w niektórych
du¿ych gminach s¹ gminne oœrodki dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej, dzia³aj¹ce jako oddzia³y powiatowego oœrodka. Aby nie
by³o w¹tpliwoœci, umieszczony w Raporcie pomys³ warto przekal-

kulowaæ. Trzeba by w siedzibie Urzêdu Gminy znaleŸæ dodatkowe
pomieszczenie, postawiæ tam komputer i ploter, pod³¹czyæ to do
internetu, zatrudniæ i przeszkoliæ jedn¹ osobê. Gmina wyda jednora-
zowo 35 tys., a rocznie na utrzymanie 22 tys. (p³ace 1/2 etatu, ogrze-
wanie, ³¹cznoœæ). W mniejszej gminie pewnie trzech inwestorów
rocznie zaoszczêdzi na podró¿y do siedziby powiatu po 12 z³. Daj
Bo¿e, ¿eby tych inwestorów by³o w gminie rocznie trzystu trzydzie-
stu trzech, to razem zaoszczêdz¹ 4 tys. Ale wtedy ju¿ gmina bêdzie
musia³a rocznie wydaæ 42 tys. (zwiêkszenie o drugie 1/2 etatu). To
gdzie ta oszczêdnoœæ? A gmin jest w Polsce prawie 2500.
[(...) W przepisach nie zawarto zapisów precyzuj¹cych, który or-
gan S³u¿by Geodezyjno-Kartograficznej (...)] i dalej nastêpuje nad-
êty tekst o odpowiedzialnoœci za wadliwoœæ informacji, gospodar-
ce rynkowej i odszkodowaniach.
Trzeba zacz¹æ od tego, ¿e od czasów premier Suchockiej nie
istnieje spójna pañstwowa s³u¿ba geodezyjna, za któr¹ odpowiada
pañstwo. Teraz s³u¿ba ta sk³ada siê z g³ównego geodety kraju,
wojewodów, marsza³ków województw i starostów. Pañstwowy za-
sób geodezyjny i kartograficzny, czyli bazy danych (jeszcze w wiêk-
szoœci papierowe) s¹ gromadzone w oœrodkach dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej (ODGiK). Centralny ODGiK podlega
g³ównemu geodecie kraju, wojewódzkie – marsza³kom, powiato-
we – starostom. S¹ jeszcze gdzieniegdzie oœrodki gminne. Faktycz-
nie wiêc poza CODGiK-iem wszystkie pozosta³e oparte s¹ na bu-
d¿etach samorz¹dowych. Gdzie Rada jest wystarczaj¹co m¹dra,
aby rozumieæ, ¿e si³a gospodarcza i bezpieczeñstwo pañstwa, re-
gionu i powiatu zale¿y wprost od dobrej informacji przestrzennej,
tam na ODGiK i prace zwi¹zane z konserwacj¹ zasobu lokalny
bud¿et ³o¿y. Ale takich rad jest ma³o, o m¹droœæ trudno. Tak czy
owak za b³êdn¹ informacjê zap³aci podatnik.

� Jakie mam wra¿enie,
czyli dlaczego siê rozeŸli³em

Oczywiœcie wœród zaanga¿owanych w proces inwestycyjny spe-
cjalistów budownictwa, in¿ynierii œrodowiska, urbanistyki – wiêk-
szoœæ to ludzie rozumni, wiêc nie mo¿na potêpiaæ w czambu³
wszystkich. Jednak we wstêpie jest wyraŸnie napisane, kto uczest-
niczy³ w pracach nad raportem. To uznana reprezentacja tych spe-
cjalistów, zajmuj¹ca siê inwestycjami. Widaæ z tego dowodnie, ¿e
stosowane od dziesiêcioleci uprzejme wyk³ady (np. ten mój arty-
ku³. Dot¹d) o mo¿liwoœciach, uwarunkowaniach i ograniczeniach
geodezji, na nic siê zdaj¹. Wreszcie trzeba jasno, wyraŸnie i wul-
garnie powiedzieæ, ¿e zadufanie, zapatrzenie we w³asne racje, nie-
uctwo i jednoczesne bezkrytyczne przekonanie o w³asnej m¹droœci
zasadnicz¹ cech¹ durniów jest. Z niej wynika zami³owanie do pou-
czania innych. Krótko mówi¹c, uczestnicy ankiet nie maj¹ ¿adnego
pojêcia o sprawach, na temat których g³os zabieraj¹.
¯aden geodeta nie poucza budowniczych o wytrzyma³oœci kompo-
zytów, ani obliczeniach konstrukcji statycznie niewyznaczalnych
(choæ to ten sam aparat obliczeniowy, co w sieciach geodezyj-
nych). Ka¿dy z nas, i budowniczy, i geodeta, studiowa³ 5 lat, zanim
napisa³ pracê magistersk¹ i na ¿adnym wydziale nie by³o to ³atwe.
Dlatego uwa¿am, ¿e dobrze by³oby, aby zaanga¿owani w proces
inwestycyjny budowniczowie, in¿ynierowie œrodowiska, a tak¿e
urbaniœci, gdy zechc¹ siê wypowiadaæ o organizacji, metodach
i k³opotach geodezji, najpierw to skonsultowali. Bardzo niewielu
jest wœród nas „Maliniaków”, wiêc zupe³nie nieprawdopodobne,
aby wy³¹cznie na takich konsultantów trafiali. Oni po prostu w ogóle
nie trafiaj¹ do nikogo, bo im siê wydaje, ¿e sami wiedz¹ najlepiej.
A urzêdnicy ministerialni? Oni niczemu nie s¹ winni. Zadanie ich
przeros³o. Jak ka¿de...                                                               ■
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