GEOPRAWO

W sprawie sporu na etapie uzgodnien materiatow PZGiK

Administracja nie wymusi

12 lipca mija pierwsza rocznica obowigzywania duzej noweliza-
cji ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Sa juz pierwsze wy-
roki WSA, niezliczone interpretacje i wyjasnienia, a od 1 lipca br.
obow1qzu1e nawet zmiana do zmiany. ROwnoczeénie zaczyna sie
ksztattowac poglad gloszony przez przedstawicieli panistwowej
stuzby geodezyjnej, ze w procesie udostepniania materialow za-
sobu ustawa Pgik daje organom prowadzacym panstwowy zas6b
geodezyjny i kartograficzny (PZGiK) uprzywilejowang pozycje
wobec wykonawcow prac geodezyjnych.

Dorota Pawtowska-Baszak

ladcza rola organu miataby wy-
W nika¢ bezposrednio z tego, ze

proces udostepniania materia-
16w zasobu do zgloszenia pracy ma by¢
poczatkiem ,kontroli geodety”, dba-
nia o prawidlows aktualizacje baz da-
nych oraz o jako$¢ materiatléw bedacych
w zasobie [por. artykul Grzegorza Ni-
narda ,Jesli brak zgody co do materia-
t6w i optat” w GEODECIE 5/2015 —red.].
To z kolei, zdaniem stuzby geodezyjnej,
daje organowi mozliwo$¢ wymuszenia
na wykonawcy pobrania materialéw za-
sobu i wykonania czynno$ci wykracza-
jacych poza zakres przyjetego przez geo-
dete zamé6wienia.

Na poczatku nalezy zwroci¢ uwage
na wprowadzony przez ustawodawce
w art. 12 ust. 3 Pgik zapis ,,organ uzgad-
nia”. Wedlug stownika jezyka polskiego
uzgodnienie to doprowadzenie do zgo-
dy, wypracowanie wspélnego stano-
wiska, osiggniecie konsensusu. Przez
analogie nalezaloby przyja¢, ze zapis
w ustawie Pgik méwiacy o ,uzgodnie-
niu listy materiatléw” do zgloszenia
pracy geodezyjnej lub kartograficzne;j
stawia wykonawce prac geodezyjnych
oraz przedstawiciela PZGiK jako réwno-
prawnych uczestnikéw procesu ,,uzgod-
nienia listy materialow”.

Przy czym uzgadnianie nie moze
trwac¢ w nieskoniczonos$¢, ustawodaw-
ca dat na to do 10 dni roboczych. Jasno
iczytelnie oraz ,niezwlocznie” przebie-
ga proces zgodny z zapisami zawarty-
mi w art. 12 Pgik. Wykonawca zglasza
prace geodezyjna, okredla, jakie dane
z zasobu sg mu niezbedne, organ z wy-
konawcg uzgadnia (czyli obie strony do-
chodzg do porozumienia) zakres oraz
forme udostepnienia danych, wystawia
dokument obliczenia oplaty (DOO), wy-
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konawca ptaci, otrzymuje licencje, po-
biera dane i moze przystapi¢ do swo-
jej pracy.

o Spér co do zakresu materiatow

W art. 40f ust. 1 ustawy Pgik dopusz-
cza sie wystapienie sporu co do zakresu
udostepnionych materiatéw lub co do
wysokosci oplaty. Wéwczas wszczyna-
ne jest postepowanie zgodnie z kpa za-
koriczone decyzja administracyjng wy-
dang przez staroste.

Moim zdaniem zaistnienie sporu co
do zakresu wydawanych materiatow,
biorgc pod uwage art. 12 ust. 3 Pgik, nie
moze mie¢ miejsca w toku postepowa-
nia dotyczacego zgloszenia pracy geo-
dezyjnej lub kartograficznej. Nie mozna
uzgodnic¢ czegokolwiek wbrew woli jed-
nej ze stron. Gdyby intencja ustawodaw-
cy bylo wskazanie nadrzednej roli orga-
nu przy formutowaniu listy materialéw
sporzadzonej przez wykonawce, uzytby
zapewne innego okreslenia dla tej czyn-
nosci. Na przyklad, ze organ wydaje opi-
nie lub weryfikuje wskazane przez wy-
konawce materialy, ktére w jego ocenie
sg niezbedne do wykonania zgloszonej
pracy. Opinia lub weryfikacja moze by¢
pozytywna lub negatywna i wéwczas,
zgodnie z art. 40f, istniataby mozliwosé
wystapienia sporu i wszczecia postepo-
wania administracyjnego zakonczone-
go decyzja.

W obecnym stanie prawnym, ktéry
obowigzuje od 12 lipca 2014 roku, przy-
pisywanie organowi nadrzednej roli na
etapie zgloszenia pracy i uzgadniania
listy materialéw nie znajduje zadnego
potwierdzenia. Obowigzkiem starosty
jest prowadzenie, aktualizacja i udo-
stepnianie PZGiK, co nie jest jedno-
znaczne z prawem do ,uzgadniania”
z wykonawcg prac geodezyjnych czyn-
nosci, na ktére wykonawca nie wyraza
zgody. Zaréwno geodeta uprawniony,

jak i organ administracji geodezyjnej
sq zobowigzani do dzialania zgodnie
z obowigzujagcym prawem. Tryb zwia-
zany ze zgloszeniem pracy geodezyjnej
oraz wynikajgce z tego tytulu wzajemne
obowiazki i prawa pomiedzy wykonaw-
cq pracy geodezyjnej a organem zostaly
opisane jako proces zamkniety i wza-
jemnie spéjny w art. 12 Pgik.

Natomiast zaistnienie sporu jest
mozliwe w sytuacji, gdy udostepnie-
nie materialéw z zasobu odbywa sie na
wniosek. Spér moze dotyczy¢ miedzy
innymi odmiennej interpretacji przez
strony zakresu informacji, jakie wyste-
puja w poszczegdlnych bazach danych
opisanych w zataczniku do ustawy.
Ustawodawca tylko dla prac geodezyj-
nych lub kartograficznych wprowadzit
forme uzgodnienia materiatéw, brak
jest natomiast w ustawie koniecznosci
przeprowadzenia uzgodnien z wniosko-
dawca. Jasno z tego wynika, ze uzgod-
nienie, czyli dojscie do porozumienia,
nie dopuszcza mozliwosci powstania
sporu pomigdzy organem a wykonawcg
prac. Natomiast brak przeprowadzenia
uzgodnienia przed wydaniem materia-
16w na wniosek moze do takiego sporu
doprowadzié.

Spér co do zakresu materialéw udo-
stepnionych do prac geodezyjnych
i kartograficznych moze nastapic tyl-
ko po dokonaniu oplaty, gdyz jedynie
wtedy wnioskodawca moze otrzymac
zamoéwione dane i sprawdzi¢ ich za-
kres. Ustawodawca zabezpieczy! inte-
res wnioskodawcy, ktéry moze mie¢
zastrzezenia co do zakresu tych ma-
terialéw, poprzez mozliwos¢ wydania
w tej sprawie decyzji administracyjne;j,
w ktérej organ moze uwzglednic¢ lub od-
rzuci¢ wniosek. Postgpowanie admini-
stracyjne konczy sie na tym etapie lub
zgodnie z kpa nastepuje tryb odwotaw-
czy, w toku ktérego ostatecznie zostanie
ustalony zakres udostgpnianych mate-
rialéw zasobu.

o Spor co do wysokosci optaty
Odmienny od opisanego wyzej jest
tryb postepowania w przypadku wy-
stapienia sporu co do wysokosci na-
leznej optaty (art. 40f ust. 2). Wysokos$¢
naleznej oplaty wiadoma jest przed udo-
stepnieniem danych zasobu i utrwalona
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w dokumencie obliczenia oplaty. Sam
fakt otrzymania DOO nie zmusza stro-
ny do zaptaty ujawnionej w nim kwoty.
Zaplata upowaznia natomiast do odbio-
ru zaméwionych materialéw. Jesli za-
plata nie nastapi, materialy nie zosta-
ng wydane.

Jesli strona (tj. wykonawca lub wnios-
kodawca) ma zastrzezenia co do wyso-
kosci oplaty, zgodnie z art. 40f ust. 112
ma prawo wystapi¢ do organu o wyda-
nie decyzji administracyjnej. Na pod-
stawie zapisow art. 40f ust. 2 mozna
wywnioskowac, ze starosta, wydajac
decyzje administracyjng w sprawie
wysokosci oplaty, nie moze w jej roz-
strzygnieciu poda¢ innej kwoty niz ta
ujawniona w DOO. Dopiero wniesienie
odwolania od wydanej decyzji (zgodnie
z art. 40f ust. 3 — po rozpatrzeniu lub po-
nownym rozpatrzeniu sprawy na sku-
tek wydania wyroku przez sad admini-
stracyjny) moze doprowadzi¢ do zmiany
wysoko$¢ naliczonej oplaty.

Przewidujac mozliwo$¢ wystapienia
takiego zdarzenia, ustawodawca za-
bezpieczyt interes strony, ktéra pomi-
mo sporu moze otrzymac¢ zamoéwione
materialy, pod warunkiem uiszczenia
oplaty w wysokosci ujawnionej w za-
skarzonej decyzji (art. 40f ust. 2). Zapis
ten jednoznacznie §wiadczy o tym, ze
organ, wydajac decyzje administracyj-
ng w przypadku sporu co do wysokos$ci
oplaty, nie moze na tym etapie zmienic¢
wysokoSci naleznej oplaty.

o Skqd whadeza rola organu?

Gloszone przez przedstawicieli pan-
stwowej stuzby geodezyjnej i kartogra-
ficznej interpretacje zapiséw art. 40f,
jakoby wskazywatl on na ,wladczg ro-
le organu”, absolutnie nie znajdu-
ja potwierdzenia w przepisach Pgik.
Wprowadzenie art. 40f mozna raczej
zinterpretowac¢ jako dbalo$¢ usta-
wodawcy o stuszny interes strony,
tj. o mozliwos¢ dochodzenia przez nia
swych praw przed organami admini-
stracji publicznej, jak réwniez ewen-
tualnego odzyskania niestusznie po-
branych przez organ naleznosci wraz
z ustawowymi odsetkami.

Dodatkowo stusznie w sposéb jasny
i precyzyjny ustawodawca rozdzielit
tryb postepowania w razie wystgpie-
nia sporu co do zakresu udostegpnionych
materialéw (wnioskodawca dokonuje
oplaty, otrzymuje materialy, wystepuje
o wydanie decyzji i na drodze postepo-
wania administracyjnego spér jest wy-
jaéniany) i co do wysokosci naliczonej
oplaty (strona otrzymuje DOO, wyste-
puje o wydanie decyzji, odwoluje sie,
dokonuje oplaty, otrzymuje materiaty,

spor jest wyjasniany na drodze poste-
powania administracyjnego).

W obu przypadkach materiaty sg udo-
stepniane, a spor ostatecznie bedzie roz-
strzygniety zgodnie z kpa.

Zatem utozsamienie istnienia art. 40f
w ustawie Pgik z mozliwoscia wlad-
czych rozstrzygnie¢ w stosunku do wy-
konawcy prac geodezyjnych na etapie
uzgodnien listy materialéw, zmusza-
nie geodety do pobrania dodatkowych
danych, ktére w ocenie organu nalezy
zaktualizowac, nosi znamiona nadin-
terpretacji prawa czy wrecz jego bledne-
go stosowania. Takie stanowisko wyda-
je sie tym bardziej absurdalne, ze Pgik
dopuszcza zlozenie ,zgloszenia uzupel-
niajacego”, a organ na etapie zgloszenia
pierwotnego nie ma zadnej wiedzy, czy
geodeta bedzie sktadal ,zgloszenie uzu-
pelniajace” i w jakim zakresie.

Organ prowadzgcy PZGiK ma moz-
liwos¢ kontroli jakosci danych przeka-
zanych w wyniku prac geodezyjnych
w trybie opisanym w art. 12b w procesie
weryfikacji. Dziatania prewencyjne, za-
pobiegajace ewentualnym nieprawidto-
wosciom, ktére moze popelni¢ w swo-
jej pracy geodeta i tym samym narazic¢
PZGiK na blizej nieokre$lone straty, jest
postepowaniem przedwczesnym i nie-
popartym konkretnym przepisem obo-

swojej pracy powinien mie¢ nieogra-
niczony licencjami czy uzgodnieniami
dostep do wszystkich danych niezbed-
nych — wedlug jego wiedzy i doswiad-
czenia — do prawidlowego wykonania
pracy. Organ nie powinien niczego na-
rzucaé czy tez ograniczac (a zdarzajg
sie przypadki, ze do danej pracy ,nie
nalezy sie” np. szkic z podziatu, ktéry
bezposrednio nie sgsiaduje z ,,naszg”
dziatka).

Jakos¢ pracy geodety przeklada sig na
wiarygodno$¢ i odpowiednia jako$¢ ma-
terialéw w panstwowym zasobie. Geo-
deta powinien przede wszystkim skupié¢
sie na rzetelnym wykonaniu swojej pra-
cy, a nie wchodzi¢ w bezsensowne spo-
ry czy tez z kalkulatorem w reku kom-
binowad, jaki materiat zaméwié¢, co mu
sie bardziej ,,oplaca”.

Prawnicy, ktérzy prébujg zinterpreto-
wacé Pgik, nie sg w stanie oceni¢ specy-
fiki zawodu geodety. Nie rozumieja, ze
skutki prac geodezyjnych to nie tylko
,mapka”, ale to ustalanie granic praw
wlasnosci, to wytyczenia obiektéw bu-
dowlanych (nie tylko doméw, ale tez
drég, mostéw, stadionéw itp.), to prace
powykonawcze.

Urzednicze dywagacje dotyczace
konkretnych przepiséw prawa przede
wszystkim nie powinny prowadzi¢ do

Geodeta przy wykonywaniu swojej pracy powi-

nien mie¢ nieorganiczony licencjami czy

uzgodnieniami dostep do wszystkich danych

niezbednych - wedlug jego wiedzy i doswiadcze-

nia — do prawidlowego wykonania pracy. Organ

nie powinien niczego narzucac czy tez ograniczac.

wigzujacego prawa. Zgodnie z polskim
prawem kazde dziatanie organu admi-
nistracji panstwowej niezgodne z prze-
pisami moze skutkowac¢ ztozeniem
przez obywatela wezwania organu do
usuniecia naruszenia prawa i ewentu-
alng skargg do WSA.

o Jakos¢ pracy geodety
to jukos¢ zasobu

Nalezy podkresli¢, ze to nie starosta
bierze odpowiedzialnosé (materialna,
zawodowa) za wykonana prace i jej re-
zultaty, ale geodeta. I to na nim spo-
czywa obowigzek prawidtowej realiza-
cji powierzonego przez zleceniodawce
zadania. Geodeta przy wykonywaniu

utrudniania pracy geodetom. Wszelkie
niejasnodci i watpliwosci (a w ustawie
Pgik jest ich zdecydowanie za duzo) po-
winny by¢ interpretowane na korzysé
wykonawcy, bo gdyby nie byto wyko-
nawcoéw prac geodezyjnych i karto-
graficznych, nie byloby zasobu. Warto
natomiast zauwazy¢, ze w sytuacji bra-
ku panstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, wykonawcy prac
geodezyjnych bedg nadal potrzebni pol-
skiej gospodarce. To geodeci tworzg
i utrzymuja zasob. A chyba nie wszy-
scy chca o tym pamietac.
Dorota Pawtowska-Baszak
Od 20 lat prowadzi wtasng firme
geodezying, jest cztonkiem Polskiego
Towarzystwa Geodezyjnego
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