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Gra w pieczatki

Przez ostatni rok mieliSmy niezly zamet z klau-

zulowaniem dokumentéw geodezyjnych.

Obowigzujaca od 1 lipca nowelizacja Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego teoretycznie miata
ze zZa-

wprowadzi¢ porzadek, ale wyglada na to,
funduje jeszcze wiekszy chaos.

Jerzy Krolikowski

czytajac opinie prawng wykonang

na zlecenie Polskiego Towarzystwa
Geodezyjnego przez kancelarie Chmaj
i Wspélnicy. W duzym skrécie wynika
z niej, ze cho¢ ostatnia nowelizacja Pgik
miata usankcjonowac interpretacje GU-
GiK-u w kwestii uwierzytelniania do-
kumentéw geodezyjnych przeznaczo-
nych dla zlecajgcego prace geodezyjna,
to w praktyce skutek jej wejscia w zycie
jest odwrotny od zamierzonego. Do te-
go ustawa wyglada na niekonstytucyj-
na! Pod tak odwaznymi tezami podpisat
sie znany specjalista w zakresie prawa
konstytucyjnego i administracyjnego
prof. Marek Chmaj.

D o takiego wniosku mozna dojsc,

o Klauzulowanie,

czyli uwierzytelnianie

Nim zaglebimy sig w ekspertyze, war-
to przypomnieé¢, o co w ogéle w tym
uwierzytelnianiu chodzi. Czytajac bo-
wiem wypowiedzi zaréwno ekspertow,
jak i internautéw, mozna sig¢ w tym pie-
czatkowym zamieszaniu pogubic.

O klauzulowaniu dokumentéw geode-
zyjnych przeznaczonych dla zamawia-
jacego byta mowa jeszcze w starym po-
rzadku prawnym — nazwano to wowczas
poswiadczaniem. Jak napisano w roz-
porzadzeniu z 1999 roku ws. okresle-
nia rodzajéw materialéw stanowiqcych
partistwowy zaséb geodezyjny i kartogra-
ficzny, sposobu i trybu ich gromadzenia
i wylqczania z zasobu oraz udostgpnia-
nia zasobu, w ten sposéb organ prowa-
dzacy zas6b miat poswiadczaé dopetnie-
nie przez wykonawce pracy geodezyjnej
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obowigzku wynikajacego z art. 12 Pgik.
Krétko méwiac, klauzula miata gwaran-
towac, ze geodeta nie sporzadzil mapy
bez zgloszenia pracy i zlozenia operatu
do zasobu. Zgodnie z cennikiem obowig-
zujgcym od 2004 roku oplata za owo po-
$wiadczenie, a takze za caloé¢ informac;ji
i materialéw niezbednych do wykonania
pracy, uiszczana byta przez wykonawce
w formie ryczattu. Klauzulowanie do-
kumentéw dla zamawiajgcego odbywa-
1o sie w momencie przyjmowania pracy
geodezyjnej do zasobu, a opracowanie
to formalnie stawalo sig czescig PZGiK.

Do 12 lipca 2014 r. nikt specjalnie nad
calym tym poswiadczaniem sie nie za-
stanawial. Zmienilo sie to radykalnie
po tej dacie, gdy weszta w zycie duza
nowelizacja Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego. Jak ttumaczyli przy réz-
nych okazjach przedstawiciele GUGiK-u,
ideg nowych regulacji bylo rozbicie daw-
nego ryczalttu na dwie czesci. Pierwsza
obejmuje materialy z zasobu, a druga
— tu nowo$¢, zamiast po§wiadczenia
— uwierzytelnianie, ktére ma potwier-
dza¢ ,,zgodnosé¢ dokumentow z dany-
mi zawartymi w bazach danych, o kto-
rych mowa w art. 4. ust. 1a oraz 1b,
Iub z dokumentacjq przekazang przez
tego wykonawce do PZGiK” (art. 40b
ust. 1 pkt 3 Pgik). W art. 12d doprecy-
zowano, ze uwierzytelnianiu podlega-
ja dokumenty na potrzeby postepowan
administracyjnych, sadowych lub czyn-
noéci cywilnoprawnych. Koszt tej czyn-
nosci to 50 z1 za oryginal i 5 zI za kopie.
Wysoko$¢ tej optaty wyliczono tak — ttu-
maczyt GUGIK - by taczne wplywy sta-
rostw pozostaly na niezmienionym po-
ziomie. Wedlug nowego cennika optata
za same materialy jest bowiem nizsza niz
wczeéniej obowigzujace ryczalty — twier-
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dzi Urzad, positkujac sie ankietami prze-
prowadzonymi w 38 powiatach.

Idea twércéw nowelizacji byla taka,
ze gdy geodeta oddaje do zasobu swoja
prace geodezyjna, dokumenty w opera-
cie opatruje sie ,,z urzedu” i bezplatnie
klauzulg zgodna z zalacznikiem nr 3
rozporzadzenia z 2013 r. ws. organizacji
i trybu prowadzenia paristwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego (dalej
ws. PZGiK). Jesli zas geodeta ztozy wnio-
sek o uwierzytelnienie, na dokumentach
dla zamawiajgcego przybija sie klauzule
zgodna z zat. 5 do tegoz rozporzadzenia
— oczywidcie jesli jego praca geodezyjna
wcze$niej przeszla weryfikacje i zaptacit
owe 50 zI. W takim przypadku uwierzy-
telnienie powinno nastapi¢ wraz z przy-
jeciem operatu do zasobu. Ale wniosek
rownie dobrze moze ztozy¢ zleceniodaw-
ca geodety, i to w dowolnym momencie.
Wéwcezas ODGiK ma 7 dni na przybicie
klauzuli.

o Na tropie watpliwosci

Chodzi o to, aby jezyk gietki powie-
dzial wszystko, co pomysli glowa — pi-
szac art. 12b ust. 5, twércy zeszlorocz-
nej nowelizacji Pgik nie wzigli sobie tych
slynnych sléw naszego wieszcza do ser-
ca. W zalozeniu GUGIiK-u ustep ten czy-
tany facznie z innymi fragmentami usta-
wy mial jasno okreslaé¢, ze dokumenty
dla zamawiajacego klauzulowane sg wy-
facznie w trybie uwierzytelniania, a to
jest platne i przeprowadzane na wnio-
sek geodety lub jego klienta. Jednak ko-
nia z rzedem temu, kto w starym brzmie-
niu art. 12b ust. 5 znajdzie jakakolwiek
wzmianke o uwierzytelnieniu (patrz
ramka). Mowa jest natomiast o tym, ze
dokumenty przeznaczone dla zamawia-
jacego opatrywane sg urzedowymi klau-
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zulami w momencie przyjmowania pra-
cy do zasobu. Slowem nie wspomniano
tu o jakiejkolwiek odptatnosci czy skia-
daniu wniosku.

W ocenie juz pieciu wojewddzkich sa-
déw administracyjnych brzmienie Pgik
po 12 lipca 2014 r. w kwestii klauzulowa-
nia i uwierzytelniania jest jednoznacz-
ne i nijak ma sie do idei GUGiK-u. Zda-
niem sedziéw w ustawie przewidziano
dwa tryby opatrywania dokumentéw
geodezyjnych klauzula. Pierwszy tryb
to ,,z urzedu”, a wiec bezplatny, przepro-
wadzany przy okazji sktadania pracy do
zasobu i wynika z tresci art. 12b ust. 5.
Drugi to ,,na wniosek”, czyli platny. Bio-
rac wiec pod uwage ten pierwszy tryb,
to — zdaniem sedzi6éw — starostwa nie
majg prawa warunkowaé klauzulowa-
nia zlozeniem stosownego wniosku oraz
uiszczeniem oplaty. Nawet sam GUGIK
— piérem zastepcy GGK Jacka Jarzabka —
stwierdzil, ze jesli czytac¢ felerny prze-
pis literalnie, to tak wtasnie mozna go
rozumie¢. Taka interpretacja w praktyce
oznaczalaby, ze wplywy starostw z ty-
tuly uwierzytelniania bylyby duzo niz-
sze od zakladanych, nawet o 40 mln zt
rocznie (co stanowi okoto potowe oplat
pobieranych od wykonawcéw prac geo-
dezyjnych) — oszacowal GUGIK.

Jak wynika z przeprowadzonej przez
nas ankiety, w zwigzku z tym bataganem
interpretacyjnym okolo 7% starostw za-
przestalo naliczania oplat za klauzulo-
wanie, gtéwnie z obawy przed fala rosz-
czen geodetow. Byly i takie pomystowe
powiaty, ktére wprawdzie przybijaly
bez oplat klauzule na mapach, ale obok
stawialy wlasnag pieczatke gloszaca, ze
,niniejszy dokument nie moze by¢ wy-
korzystywany na potrzeby postepowan
administracyjnych, sadowych lub cy-
wilnoprawnych” (nie ma ona oczywis-
cie zadnej mocy prawne;j).

o Kwestia smaku

By unikna¢ dziury w budzetach po-
wiatowej geodezji, zdecydowano sie na
ekspresowg nowelizacje Pgik. Na mar-
ginesie warto zwrdéci¢ uwage na skan-
daliczny tryb jej procedowania. Teore-
tycznie inicjatorem zmian byla grupa
postéw Platformy Obywatelskiej, tajem-
nica poliszynela jest jednak to, ze stojg
za tym GUGIK i MAC. Wszelkie watpli-
woéci rozwiato posiedzenie senackiej ko-
misji, gdy projektu bronita nie przedsta-
wicielka grupy postéw (ktéra nawet nie
pofatygowata sig do sasiedniego budyn-
ku), ale trio: Stanistaw Huskowski, Ka-
zimierz Bujakowski i Witold Radzio. Po
co te hocki-klocki? Po prostu procedo-
wanie poselskich projektéw jest znacz-
nie szybsze niz rzadowych, gtéwnie na

etapie konsultacji. Efekt? Droga od laski
marszatkowskiej do piéra prezydenta za-
jela raptem nieco ponad 4 tygodnie, pod-
czas gdy przy zeszlorocznej noweliza-
cji — mimo i tak ogromnego pos$piechu
— trwato to 2 miesiace.

Kolejnym skandalem jest uzasad-
nienie zmian w uwierzytelnianiu jako
s~wyeliminowanie watpliwosci interpre-
tacyjnych”. Jak zgodnie méwig sady ad-
ministracyjne, wiekszo$¢ organizacji
geodezyjnych, a nawet przedstawiciel
resortu sprawiedliwoéci, przepisy byty
w tej kwestii jasne i zadnych watpliwosci
nie bylo! Jednak GUGIK ani razu do tego
argumentu si¢ nie odniésl.

Bulwersujace jest tez to, ze jako jeden
z powodéw nowelizacji podano koniecz-
noé¢ zmiany przepiséw dotyczacych od-
powiedzialnosci zawodowej geodetéw
i kartograféw (przy czym konieczno$¢ ta
wynikla z niechlujstwa autoréw zeszlo-
rocznej nowelizacji, ktérzy nie wiedzieli
o uchwalonej wczesniej nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego). W ten spo-
s6b w jednym akcie polaczono dwie rézne
rzeczy — niecierpigca zwloki sprawe od-
powiedzialnos$ci zawodowej, ktéra mu-
siata wejs¢ w zycie do 1 lipca br., i kon-
trowersyjna kwestie uwierzytelniania,
ktéra mogta poczekaé. Poza tym choéby
z posiedzen Panistwowej Rady Geodezyj-
nej i Kartograficznej wiadomo bylo, ze sg
pilniejsze potrzeby zmian w prawie — dla-
czego nimi sie nie zajeto?

I wreszcie polityka informacyjna GU-
GiK-u. Prosze zajrzec¢ na strone interne-
towg urzedu, czy ten gdziekolwiek in-
formowat o nowelizacji z 1 lipca — czy
to o projekcie, czy o jego uchwaleniu?
O sprawie po raz pierwszy poinformo-
wali$my na Geoforum.pl, wygrzebujac
projekt noweli z czelusci witryny inter-
netowej Senatu.

o Piecze¢ niezgody

Wréémy jednak do tresci ostatniej
nowelizacji. Sprawa uwierzytelniania
miala zosta¢ naprawiona przez zmia-
ne felernego artykutu 12b ust. 5 (patrz
ramka). Wydaje sie, ze jego brzmienie
jest teraz jasne i jednoznacznie sankcjo-
nuje uwierzytelnianie wg interpretacji
GUGIiK-u. Czyli problem rozwigzany?
Prof. Marek Chmaj jest innego zdania.
W ekspertyzie dla PTG zauwaza, ze usta-
wodawca naprawial nie ten przepis, co
trzeba. Problem tkwi w aktach wyko-
nawczych. Zgodnie z ideg prawodawcéw
wzoér klauzuli uzywanej przy uwierzy-
telnianiu powinno okresla¢ rozporza-
dzenie ws. PZGiK. Prosze go tam poszu-
ka¢. Wzor z zal. 3 przeznaczony jest dla
operatéw, a z zal. 4 — dla kopii materia-
16w z zasobu. Z § 21. 3 rozporzadzenia

mozna wnioskowaé, ze chodzi o klau-
zule z zal. 5. Tyle tylko, Ze nie ma w niej
stowa o uwierzytelnianiu, czyli — przy-
pomnijmy — o potwierdzeniu ,,zgodnosci
tvch dokumentéw z danymi zawartymi
w bazach danych (...) lub z dokumenta-
cjq przekazangq przez tego wykonawce do
PZGiK”. Zamiast tego po$wiadcza ona je-
dynie przyjecie operatu do zasobu.

Do tego watpliwos$ci prof. Marka
Chmaja budzi umieszczenie na klauzu-
li daty przyjecia operatu do PZGiK. W je-
go ocenie klauzula uwierzytelniajaca
powinna zawieraé rowniez date dokona-
nia samego uwierzytelnienia, ,bowiem
czynno$¢ uwierzytelnienia dokonywa-
na jest w konkretnym czasie, stwierdza-
jac istniejacy stan faktyczny”. Krétko
mowigc, z ekspertyzy wynika, ze przy
przybijaniu klauzuli zgodnej z zatl. 5, de
facto czynno$¢ uwierzytelnienia nie ma
miejsca, a to za$ — podkresla prof. Chmaj
- poddaje w watpliwo$¢ pobieranie ja-
kiejkolwiek optaty z tego tytutu! Warto
zauwazy¢, ze interpretacja ta tylko po-
twierdza to, co juz wczeéniej twierdzili

eArt. 12b ust. 5 po 12 lipca 2014 .

Przyjecie zbioréw danych lub innych materia-
téw do panstwowego zasobu geodezyjne-

go i kartograficznego wtasciwy organ Stuzby
Geodezyijnej i Kartograficznej potwierdza
wpisem do ewidencji materiatéw tego zasobu,
a takze opatrzeniem dokumentéw przeznaczo-
nych dla podmiotu, na rzecz ktérego wyko-
nawca prac geodezyinych lub prac kartogra-
ficznych realizuje prace geodezyijne lub prace
kartograficzne, odpowiednimi klauzulami urze-
dowymi, o ktérych mowa w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 40 ust. 8.

eArt. 12b. ust. 5 po 1 lipca 2015 r.

Organ Stuzby Geodezyijnej i Kartograficz-
nej, do ktérego przekazane zostaty zbiory
danych lub inne materiaty stanowigce wyniki
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych,
potwierdza ich przyjecie do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego wpi-
sem do ewidencji materiatéw tego zasobu,

a takze uwierzytelnia dokumenty opracowa-
ne na podstawie wykonanych prac geodezyj-
nych lub prac kartograficznych na potrzeby
postepowan administracyjnych, postepowan
sqdowych lub czynnosci cywilnoprawnych,
jezeli w sprawie tego uwierzytelnienia zto-
zony zostat wniosek. Uwierzytelnienie pole-
ga na potwierdzeniu zgodnosci dokumen-

tu z danymi zawartymi w bazach danych,

o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a oraz 1b, lub
z dokumentacjq przekazang do panistwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
w sposéb i w trybie okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 12d ust. 2.
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m.in. PTG, dr Adam Klimek (kierownik
programu Sprawna Administracja Geo-
dezyjna i Kartograficzna) czy komenta-
torzy na Geoforum.pl.

o Jak konstytucja przykazata

To niejedyne niechlujstwo, ktére wyt-
knieto prawodawcom w ekspertyzie.
Prof. Marek Chmaj zauwaza, ze wzor
klauzuli, ktéra rzekomo ma stuzy¢ do
uwierzytelniania, znajduje sie w rozpo-
rzadzeniu ws. PZGiK. Sek w tym, ze de-
legacja ustawowa (art. 40 ust. 8) méwi, ze
ma ono okres$la¢ ,wzory klauzul umiesz-

czanych na materiafach gromadzonych
w zasobie i udostepnianych z zasobu”.
Nie ma tu jednak mowy o dokumentach
geodezyjnych dla zamawiajacego, kto-
re nie sg czescig zasobu (do operatu za-
faczana jest jedynie ich kopia). Zasady
ich uwierzytelniania powinny zostaé
okreslone w wydanym w 2014 roku roz-
porzadzeniu w sprawie sposobu i trybu
uwierzytelniania przez organy Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej dokumen-
téw na potrzeby postepowari administra-
cyjnych, sqdowych lub czynnosci cywil-
noprawnych (dalej ws. uwierzytelniania),
tyle tylko, ze akt ten zawiera jedynie wzor
wniosku o uwierzytelnienie, ale juz nie
wzo6r klauzuli uwierzytelniajacej. Zda-
niem prof. Marka Chmaja wynika z tego,
ze ,rozporzadzenie z 2014 r. nie realizuje
celu wykonawczego przepisu upowaz-
niajacego”. , Skoro brak jest przepiséw
okreslajacych zasady i tryb uwierzytel-
niania (...), podda¢ nalezy w watpliwos¢
kwestie ustalania oplat przez organy za
uwierzytelnianie przedmiotowej doku-
mentacji” — czytamy dalej w ekspertyzie.
Stad mozna wyciagnac¢ wniosek, ze akt
ten jest niezgodny z okreslong w art. 2
konstytucji zasadg przyzwoitej legisla-
¢ji. Profesor przypomina, ze zasada ta
jest jednym z fundamentéw demokra-
tycznego panstwa prawa i wprowadza
nakaz stanowienia norm jasnych, po-
zwalajacych ustali¢ jednoznaczna tresé
praw i obowigzkéw z nich wywodzo-
nych, niebudzacych watpliwosci inter-
pretacyjnych i niepowodujacych przez
to rozbieznosci w procesie ich stosowa-
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nia. Zwraca ponadto uwage, ze zgodnie
z wczes$niejszymi wyrokami Trybuna-
Tu Konstytucyjnego ,niejasnos¢ prze-
pisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie je-
go niezgodnosci z konstytucja, o ile jest
tak daleko posunieta, iz wynikajacych
z niej rozbiezno$ci nie da sie usunaé za
pomoca zwyczajnych srodkéw majacych
na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa” (wyrok z 3 grudnia
2002 r. sygn. P13.02, OTK-A 2002, nr 7
poz. 90). Czy opis ten pasuje do przepi-
s6w dotyczacych uwierzytelniania? We-
dlug autora ekspertyzy — tak.

Tres¢ art. 12b ust 5 Pgik w brzmieniu obowia-
zujacym od 1 lipca 2015 r. nie generuje

kompetencji organéw prowadzacych postepo-

wania administracyjne ani sadow do zadania
od strony zlozenia uwierzytelnionego dokumentu.

Zdaniem prof. Marka Chmaja przepi-
sy dotyczace uwierzytelniania moga by¢
niezgodne réwniez z art. 216 ust. 1 kon-
stytucji, ktéry zobowiazuje do okreslenia
danin publicznych w ustawie. Oczywis-
cie oplate za uwierzytelnianie okreslo-
no w cenniku stanowigcym zatgcznik
do Pgik, ale — jak przypomina prof. Ma-
rek Chmaj - brak jest przeciez okreslenia
przedmiotu uzasadniajacego pobér opta-
ty, tj. tresci klauzuli uwierzytelniajace;j.

Skoro wigc klauzula z zat. 5 de fac-
to nie uwierzytelnia dokumentéw geo-
dezyjnych, czy moze to wplyna¢ na za-
koniczone juz postepowania, w ktérych
uzyto uwierzytelnionych dokumentéw?
Prof. Chmaj uwaza, ze moze, ale tylko,
gdy ktos wykaze, ze 6w dokument zawie-
ral ,,nieprawdziwe informacje, niezgodne
z ewidencja, co mialo wplyw narozstrzy-
gniecie postepowania administracyjnego,
cywilnoprawnego czy sadowego”. Rodza
sig tu obawy, ze przyjecie takiej interpre-
tacji otwiera furtke do kwestionowania
wielu juz teoretycznie rozstrzygnietych
spraw, co z checig wykorzysta np. nie-
uczciwy konkurent czy wrogi sasiad. Py-
tanie, kto poniesie konsekwencje takiego
biegu zdarzen? Starostwo czy geodeta?
Na pewno nie autorzy felernych regulacji.

To jednak nie koniec rozwazan o nie-
konstytucyjnosci przepiséw! Prof. Ma-
rek Chmaj potwierdza, Ze nowe brzmie-
nie art. 12b ust. 5 faktycznie stanowi, ze
klauzulowanie dokumentéw dla zama-
wiajacego nastepuje wylacznie ,,na wnio-
sek”. W jego ocenie zmiana ustawy sank-
cjonuje wiec interpretacje GUGiK-u, ale

wecale nie niweluje watpliwosci interpre-
tacyjnych. Delegacje dla okreslenia wzo-
ru klauzuli nadal okresla art. 40 ust. 8
Pgik. Natomiast art. 12d ust. 2 zawiera
delegacje do okreslenia w rozporzadzeniu
sposobu i trybu uwierzytelniania, czego
realizacjg jest akt z 2014 r. ws. uwierzytel-
niania. W rozporzadzeniu tym czytamy,
ze uwierzytelnienie nastepuje poprzez
opatrzenie dokumentéw klauzulami
okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie art. 40 ust. 8. ,,Zatem podwoj-
ne odestanie do przepiséw art. 12d ust. 2
oraz art. 40 ust. 8, a tym samym do dwdch
aktow wykonawczych (rozporzadzenia
z 2013 r. i 2014 r.) negatywnie wplywa
na jasno$¢ przepisu. Zwlaszcza ze rozpo-
rzadzenie w sprawie prowadzenia zasobu
w obecnym stanie prawnym nie zawiera
legalnej tresci klauzuli przewidzianej dla
potrzeb uwierzytelniania dokumentacji”
— pisze prof. Marek Chmaj. W jego ocenie
nowelizacja wchodzaca w zycie 1 lipca
br. poprzez brak precyzyjnego okresle-
nia uprawnien organu stuzby geodezyjne;j
i kartograficznej w zakresie uwierzytel-
nienia dokument6w oraz pobierania oplat
pozostaje wiec w sprzecznosci z konsty-
tucyjna zasadg przyzwoitej legislacji
okreslong w art. 2 konstytucji.

o (Nie)zbedne uwierzytelnianie

Z punktu widzenia wykonawcy prac
geodezyjnych kwestie niechlujnie napisa-
nych przepis6w sg drugorzedne. Znacznie
ciekawszy jest natomiast fragment eksper-
tyzy po$wiecony prawnym obowigzkom
uwierzytelniania. W mysl Pgik czynnos-
ci tej powinny podlega¢ dokumenty geo-
dezyjne wykorzystywane w postepowa-
niach administracyjnych, sadowych lub
czynnosciach cywilnoprawnych. Jako
przyktad GUGIK podaje tu mapy do ce-
léw projektowych czy prawnych. Co na
to prof. Marek Chmaj?

W jego ocenie nie ma mozliwoéci uwie-
rzytelniania dokumentéw opracowywa-
nych na potrzeby budownictwa, a wiec
map do celéw projektowych czy inwen-
taryzacji powykonawczej. Powoluje sie tu
na art. 2 Pgik, w ktérym rozrézniono dwa
odrebne zbiory dokumentéw: edokumen-
tacje geodezyjng dotyczacg nieruchomos-
ci na potrzeby postgpowan administra-
cyjnych lub sadowych oraz czynnosci
cywilnoprawnych, a takze eopracowa-
nia geodezyjno-kartograficzne na po-
trzeby budownictwa. Jak zauwaza autor
ekspertyzy, w Pgik jest mowa wylacznie
o uwierzytelnianiu tej pierwszej katego-
rii materialéw, a wiec — logicznie rzecz
biorac — te drugie nie moga podlegac tej
czynnos$ci. Takag interpretacje potwier-
dza wyrok WSA w Kielcach z 4 marca
br. (sygn. akt IT SAB/Ke 8/15), w ktérym
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stwierdzono, ze nawet jesli mape spo-
rzadzono na potrzeby budownictwa do
postepowania o pozwolenie na budowe,
to nie mozna przyjaé, ze zostata ona spo-
rzadzona na potrzeby postepowania ad-
ministracyjnego.

Uwierzytelnianie dokumentacji geo-
dezyjnej dla budownictwa mijatoby sig
zresztg z celem, bo przeciez niejednokrot-
nie podlega ona modyfikacjom — projek-
tanci nanoszg na nig np. dodatkowe ele-
menty wymagane projektem budowlanym.
Tymczasem — jak podkreslono w eksper-
tyzie — ,zmiana tresci dokumentu urze-
dowego zaprzeczatlaby istocie uwierzytel-
niania”, co w postepowaniach sagdowych,
administracyjnych czy czynnosciach cy-
wilnoprawnych nalezaloby poczytywac
jako dokument niezgody z prawda, a wiec
z wzorcem uwierzytelnienia.

Trzecim argumentem przeciwko uwie-
rzytelnianiu map na potrzeby budow-
nictwa jest to, ze nie istnieje akt wyko-
nawczy warunkujacy taka koniecznosé
— podkreslono w ekspertyzie.

Temat wykracza jednak poza budow-
nictwo. Wedlug prof. Marka Chmaja
art. 12b ust. 5 w nowym brzmieniu wcale
,hie generuje kompetencji organéw pro-
wadzacych postepowania administra-
cyjne ani sadéw do zadania od strony
zlozenia uwierzytelnionego dokumen-
tu”. Jak wyjaénia, ,obowigzek przedio-
zenia uwierzytelnionego dokumentu
powinien bowiem wynika¢ z przepisu
szczegblnego dla okreslonego postepo-
wania administracyjnego lub sadowe-
go”. Tymczasem w postepowaniu sg-
dowym lub sagdowo-administracyjnym
ocena dowoddéw pozostaje w kompeten-
cji sktadu orzekajacego. W postepowa-
niu cywilnym dokumenty w oryginale,
na ktére powoluje sie strona, sktada sie,
jezeli strona przeciwna zakwestionuje
autentyczno$¢ danych zawartych w do-
kumencie lub na zgdanie sagdu (wynika
to z Kodeksu cywilnego). Natomiast w po-
stepowaniu sagdowo-administracyjnym,
zgodnie z Prawem o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi, dokumenty
w oryginale sktada sig na zgdanie sgdu.

o Geodeta ptaci mnie]

W tym kontekscie mato znaczaca mo-
ze wydac sie inna ciekawa interpreta-
cja prof. Marka Chmaja, ktéra podda-
je w watpliwos¢ praktyke stosowang
w wigkszosci starostw. Zdaniem PTG,
gdy wniosek o uwierzytelnienie sktada
wykonawca pracy geodezyjnej, to zgod-
nie z obowigzujacym od zeszlego ro-
ku cennikiem powinno sie zastosowac
wspélczynnik K=0,5. Méwigc prosciej,
geodeta powinien placi¢ za te czyn-
no$¢ polowe standardowej ceny. Staro-

stwa wychodzg jednak z zalozenia, ze
w przypadku uwierzytelniania wspél-
czynnik ten nie ma zastosowania. W oce-
nie prof. Marka Chmaja literalna analiza
Pgik pokazuje, ze racjg ma PTG.

o Gtowny Urzgd Watpliwosd
i Wkurzania

Co teraz? GUGIK na pewno wyda sta-
nowisko, w ktérym nie zgodzi sie z eks-
pertyza i raz jeszcze napisze, ze obo-
wigzujace prawo jest cacy, co najwyzej
przyzna, ze faktycznie istniejg pew-
ne ,watpliwosci interpretacyjne”, ktére
by¢ moze zostang zatatane kolejng eks-
presowa nowelizacja. Wiadomo juz, ze
GUGIK szykuje zmianeg rozporzadzenia
ws. PZGiK, ktére zapewne okresli nowy
wzor klauzuli. Na razie nie jest jednak
gotowy nawet jego projekt. Z pewnoscig
czekajg nas r6wniez ciekawe postgpowa-
nia przed sadami administracyjnymi,
ktére zweryfikuja wnioski z ekspertyzy
prof. Marka Chmaja. By¢ moze jego za-
rzutami zajmie sig takze Trybunal Kon-
stytucyjny, cho¢ praktyka pokazuje, ze
jesli juz, to przyjdzie nam na to dlugo
poczekaé. Nim jednak zapadng prawo-
mocne wyroki, wykonawcy geodezyijni,
ich klienci oraz urzednicy ze starostw
beda sig gltowili, jak interpretowac feler-
ne przepisy, a na tym tle bedzie docho-
dzilo do kolejnych konfliktéw.

Przedstawiona ekspertyza jest nastep-
nym dowodem na to, ze kazda kolejna
zmiana przepis6w wychodzaca z GU-
GiK-u zamiast sprawy porzadkowac,
wprowadza tylko wigkszy chaos. Roz-
wigzanie problemu jest proste i branza
mowi o nim glosno od lat — potrzebne
jest nowe prawo geodezyjne pisane na
spokojnie, przy udziale praktykow — tak
urzednikow, jak i wykonawcéw. GU-
GiK wie jednak swoje i woli bawi¢ sig
w dr. Frankensteina, nowelizujac w nie-
skonczono$¢ ustawe uchwalong w ,,cza-
sach stusznie minionych” i przy okazji
majac w glebokim powazaniu opinie
,strony spoleczne;j”.

Na Wsp6lng 2 nie dotarto najwyraz-
niej to, co zrozumiata juz koalicja rza-
dzaca: Polacy sa coraz bardziej wkurze-
ni arogancjg wladzy, jej odizolowaniem
od ich codziennych problemé6w i trakto-
waniem z géry. W tym wkurzeniu sg co-
raz bardziej nieobliczalni, ale i skutecz-
ni, o czym na wlasnej skérze przekonat
sie juz prezydent Bronistaw Komorow-
ski. To wkurzenie nie omija geodezji. Na
razie ogranicza sig do rosngcej frustracji
i sfownej agres;ji, ale GUGIK sam sie prosi,
by przybrato znacznie wigksze rozmiary.

Jerzy Krolikowski

Petna tre$é ekspertyzy prof. Marka
Chmaija dostepna jest na Geoforum.pl
w wiadomodci z 1 lipca

Ekspertyze komentuje prezes PTG Jarostaw Formalewicz

Polskie Towarzystwo Geodezyjne od samego poczgtku byto przeciwne dokonywaniu propo-
nowanych zmian i wskazywato, ze konieczne jest jedynie doprecyzowanie przepiséw wyko-
nawczych do ustawy poprzez okreélenie legalnej tresci klauzuli przeznaczonej dla potrzeb
uwierzytelniania dokumentaciji. Nasze stanowisko nie zostato jednakze uwzglednione i noweli-
zacja stata sig faktem. (...) Ustalenia wynikajgce z wykonanej na nasze zlecenie opinii w petni
potwierdzajq nasze wczeéniejsze diagnozy. Mozemy nawet zaryzykowad twierdzenie, ze sq
wrecz druzgocqce zaréwno dla projektodawcéw tych zmian, organéw panstwowych stano-
wigcych prawo, jak i dla starostw powiatowych i catej Stuzby Geodezyjnej i Kartograficzne;j,
stosujqcych fo prawo w praktyce. |...)

Wrecz z nieukrywanym zdumieniem i zaskoczeniem stwierdzamy, ze ostatnia nowelizacja
faktycznie spowodowata ,upodmiotowienie” wykonawcéw prac geodezyinych i prac karto-
graficznych, o czym byt faskaw informowaé pan minister Stanistaw Huskowski podczas uza-
sadniania proponowanych zmian w Sejmie. Bo faktycznie opinia potwierdza, ze od 1 lipca
2015 r. ani organ nie bedzie miat obowigzku opatrywania z urzedu dokumentéw odpowied-
nimi klauzulami urzedowymi, ani tez nie bedzie istniat obowigzek uwierzytelniania tej do-
kumentacii. Dla potrzeb postepowan administracyjnych, sqdowych albo czynnosci cywilno-
prawnych wystarczajgce bedzie, jezeli sporzqdzong dokumentacje geodezyjng podpisze
jedynie wykonawca pracy. |...)

Bardzo dziekujemy wszystkim osobom, ktére odpowiedziaty na apel z 15 marca br. ,Symbo-
liczna ztotéwka dla normalnosci w Geodezji”. Za przyczyng bowiem tych darowizn wptaco-
nych na konto naszego stowarzyszenia mozliwe byto zlecenie sporzqdzenia profesjonalnej
opinii prawnej. Deklarujemy, ze nie jest to nasza ani jedyna, ani tym bardziej ostatnia taka
inicjatywa. (...)

Polskie Towarzystwo Geodezyjne wyraza zgode na wykorzystanie i upowszechnianie
przedmiotowej opinii przez naszych cztonkéw i sympatykéw we wszelkich sprawach, w ja-
kich uznaiq jq za przydatng i istotng. Ze swojej strony prosimy jedynie o informowanie nas

o sposobie jej wykorzystania.
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