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SAT

J esteœmy zadowoleni z odzewu na nasz
artyku³ „Satelitarnie czy klasycznie. Ana-

liza porównawcza wspó³czesnych modeli
geoidy dla obszaru Polski”
z marcowego GEODETY.
Zanim odniesiemy siê do za-
gadnieñ poruszanych przez
dr. Ryszarda Pa¿usa, krótkie
wyjaœnienie. Otó¿, przy wy-
równaniu obserwacji GPS
w sieciach testowych przyjê-
to punkt LAMA (Lamków-
ko) jako sta³y, a jego elipsoi-
daln¹ wysokoœæ równ¹
187,054 m (Zieliñski i in.,
1993). Sieci te s¹ wiêc ze
sob¹ powi¹zane jedym
punktem. Z modelu geoidy
2001 wysokoœæ ta wynosi
187,064 m.
Na krytykê postaramy siê

odpowiedzieæ w punktach:
■ W¹tpliwoœci dr. Ryszarda Pa¿usa „doty-
cz¹ jedynie za d³ugich sesji obserwacyjnych”.
Cytowane w artykule obserwacje GPS wy-
konano w latach 1993-2001 i by³y one rów-
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nie¿ wykorzystane do badania wp³ywu ró¿-
nych czynników na dok³adnoœæ wyznacza-
nia wysokoœci elipsoidalnych. W naszym ar-
tykule nie odnosimy siê do ¿adnych propo-
zycji dotycz¹cych d³ugoœci sesji obserwa-
cyjnych.
■ „Autorzy nie potrafi¹ opracowaæ pomia-
rów dla za³o¿onych analiz”. Bardzo jeste-
œmy wdziêczni za pomoc w opracowaniu
wyników pomiarów. Szkoda, ¿e dr Pa¿us
nie wykaza³ naszych braków na przyk³adzie
sieci Olsztyn, dla której mo¿na utworzyæ
ci¹g punktów, np. w kolejnoœci: KORT,
LUKT, LAMA, OLSZ, RZEC, DOBM. I po-
dobnie wyrównaæ?
■ „Osi¹gniêcie dok³adnoœci centymetrowej
(...) nie nastrêcza ¿adnych trudnoœci”. Naj-
pierw nasz adwersarz twierdzi, ¿e przyto-
czone w artykule sieci s¹ trywialne, ale na
podstawie jednego przyk³adu zaczerpniête-
go z krytykowanej pracy stwierdza, ¿e „ma-
my jednak model geoidy niwelacyjnej 2001
z dok³adnoœci¹ centymetrow¹, a nie 4-cen-
tymetrow¹, jak to wnioskuj¹ autorzy”. My-
œmy jednak takiego wniosku nie wysuwali.
Mamy w¹tpliwoœci, czy rzeczywiœcie okre-

       czy takie skomplikowane, jak twierdzą inni?

Geoida centymetrowa? œlenie wysokoœci punktów z b³êdem mniej-
szym ni¿ 10 mm nie nastrêcza ¿adnych
trudnoœci (Kryñski, Zanimonskiy, 2003).
Nawet przy bardzo d³ugich sesjach obser-
wacyjnych (przytoczonych w artykule)
elipsoidalna wysokoœæ punktu OLSZ wy-
znaczona z dwóch kampanii ró¿ni³a siê o 24
mm.
■ Poniek¹d zgadzamy siê z dr. Ryszardem
Pa¿usem, który sugeruje, ¿e wnioski o do-
k³adnoœci modelu „mo¿na wyci¹gaæ po spra-
wdzeniu modelu geoidy w terenach górskich
i przygranicznych”. Zachêcamy wiêc do spra-
wdzenia modelu na pó³nocno-wschodnich
obszarach przygranicznych.
Podsumowuj¹c, uwa¿amy, ¿e treœæ artyku³u
odpowiada jego tytu³owi, a przedstawione
rozwi¹zania s¹ poprawne.

Krzysztof Œwi¹tek, Karol Dawidowicz
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■ Wspomniane wyrównanie swobodne,
którego brak nam Pan zarzuca: „Szkoda, ¿e
autorzy nie wykonali wyrównania swobod-
nego z przyjêciem jednego punktu jako sta-
³ego (§84 instrukcji G-2, wydanie pi¹te
zmienione, z 2001 roku)”, zosta³o wykona-
ne, o czym wspominamy w treœci naszego
artyku³u w zdaniu: „Przeciêtna wartoœæ po-
prawki w wyrównaniu swobodnym wynio-
s³a 0,0013 m, a maksymalna 0,0050 m”.
Niestety, ka¿dy artyku³ ograniczony jest
udostêpnion¹ przez Redakcjê iloœci¹ wol-
nego miejsca do druku, dlatego szerokie
opisanie zastosowanych procedur oblicze-
niowych nie jest w pe³ni mo¿liwe.
■ Podobnie ma siê sprawa ze stwierdze-
niem zawartym w Pana zdaniu: „W warian-
cie II dla tego obiektu te b³êdy s¹ jeszcze
wiêksze, dochodz¹ do 0,28 m (!?). To ju¿
zupe³nie wprowadza w b³¹d czytelnika”. Cy-
towana wartoœæ odnosi siê zapewne do tabe-

li z naszego artyku³u opisanej jako „Ró¿nice
pomiêdzy wspó³rzêdnymi katalogowymi
a wartoœciami otrzymanymi w systemie
ASG-PL, pokazuje tab. poni¿ej.”, a wiêc nie
do wartoœci b³êdów. Wartoœci b³êdów z tego
rozwi¹zania opisane zosta³y w zdaniu umie-
szczonym pod wspomnian¹ wy¿ej tabel¹:
„Analiza nawi¹zania poziomego sieci wy-
konana z wykorzystaniem wspó³rzêdnych
osnowy II klasy uzyskanych z ASG-PL da³a
zupe³nie nowe rozwi¹zanie, a b³êdy po³o¿e-
nia punktów wyznaczone na drodze trans-
formacji Hausbrandta zmieœci³y siê w prze-
dziale 0,001-0,01 m (tab. poni¿ej), a wiêc
by³y o rz¹d mniejsze ni¿ w wariancie 1”.
Wydaje siê, ¿e przyjêty przez z nas system
opisów by³ jednoznaczny.
■ Zdanie „A przecie¿ punkty oceniane s¹
dok³adnoœci¹ lokaln¹...” nie ma zastosowa-
nia w tym przypadku. Z doœwiadczenia au-
torów wynika, ¿e lokalnie osnowa mo¿e
wykazywaæ zmianê skali i orientacji, czê-
sto nawet doœæ znacz¹c¹ (szczególnie
w uk³adzie 1965, rzadziej w 1992). Jednak
ze wzglêdu na instrukcyjny wymóg powi¹-
zania obserwacyjnego s¹siednich punktów
(k¹ty i boki dla obserwacji klasycznych lub

W odpowiedzi na poruszone w Pana
artykule kwestie dotycz¹ce naszej pu-

blikacji zamieszczonej w GEODECIE 12/
2003,  informujemy:
■ Intencj¹ artyku³u by³o przedstawienie
mo¿liwoœci wykorzystania Aktywnej Sieci
Geodezyjnej ASG-PL w pracach geodezyj-
nych, a w szczególnoœci na obszarach, na
których mog¹ wystêpowaæ niekorzystne
wp³ywy szkód górniczych. W artykule zo-
sta³y wykorzystane udostêpnione nam przez
firmy geodezyjne dane obserwacyjne GPS,
których celem by³o wyznaczenie wspó³rzêd-
nych osnowy III klasy. Nie by³o nasz¹ in-
tencj¹ opiniowanie czy wnioskowanie o zni-
szczeniu punktów osnowy poziomej II kla-
sy, a nasze wnioski, wœród których brakuje
Panu wniosku o zniszczeniu tych punktów,
ogranicza³y siê jedynie do podania mo¿li-
woœci wykorzystania ASG-PL, co by³o pod-
stawowym celem naszego artyku³u.


