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SAT

Zasmuci³ mnie artyku³: „Satelitarnie czy
klasycznie. Analiza porównawcza wspó³-
czesnych modeli geoidy dla obszaru Pol-
ski” z marcowego GEODETY. Autorzy za-
mieszczaj¹ w nim wyniki przeprowadzo-
nego eksperymentu, w którym – przy
w miarê poprawnych za³o¿eniach dla prac
polowych (tu w¹tpliwoœci dotycz¹ jedy-
nie za d³ugich sesji pomiarowych) – nie
potrafi¹ opracowaæ pomiarów dla za³o-
¿onych analiz.

P rzyk³adowo wykazujê to dla ci¹gu
OLSZTYN-OLSZTYNEK, dla któ-

rego mo¿na wykonaæ przybli¿one wyrów-
nanie wysokoœci z danych z publikacji.
Œcis³e wyrównanie da oczywiœcie lepsze
wyniki. Zak³adaj¹c, ¿e w 8-punktowym
ci¹gu niwelacji satelitarnej 6 punktów jest
wyznaczanych, a skrajne s¹ punktami na-
wi¹zania, tzn. maj¹ wysokoœci okreœlone
klasycznie, obliczenia powinny wygl¹daæ
jak w tabeli poni¿ej.
Wynika z niej, ¿e obliczenia przeprowa-
dzone zgodnie z proponowanymi standar-
dami technicznymi (które to standardy au-
torzy podaj¹ w wykazie literatury na koñ-
cu publikacji) da³y wyniki zupe³nie inne
od otrzymanych w artykule. Osi¹gniêcie
dok³adnoœci centymetrowej, czyli dok³a-
dnoœci wysokoœciowej osnowy szczegó³o-

wej III klasy nie nastrêcza ¿adnych trud-
noœci. Czyli mamy jednak model geoidy
niwelacyjnej 2001 z dok³adnoœci¹ centy-
metrow¹, nie 4-centymetrow¹, jak to wnio-
skuj¹ autorzy. Oczywiœcie wyrównania po-
winny byæ œcis³e, nie przybli¿one. Szkoda
te¿, ¿e sieci i ci¹gi s¹ takie trywialne, jedy-
nie kilkupunktowe, nie daj¹ce podstaw do
formu³owania wniosków technologicz-
nych. A przecie¿ 6-punktowe sieci:
OLSZTYN i KORTOWO maj¹ dwa punk-
ty wspólne: KORT i LAMA, na dodatek
ci¹g OLSZTYN-OLSZTYNEK ma punkt
OLSZ wspólny z sieci¹ OLSZTYN. Wy-
równanie takiej po³¹czonej sieci daje ju¿
inne pojêcie o dok³adnoœci modelu, cho-
cia¿ i to nie powinno prowadziæ do daleko
id¹cych wniosków – te mo¿na wyci¹gaæ
po sprawdzeniu modelu geoidy w terenach
górskich i przygranicznych.

P odobnie wygl¹da sytuacja w opubli-
kowanym w grudniowym numerze ar-

tykule: „Pewniej i taniej”. W opisywanym
wariancie I, obiekt „gmina Zebrzydowi-
ce”, dowi¹zanie do osnowy klasycznej, po-
daje siê informacjê, ¿e dla punktów na-
wi¹zania –  4 najbli¿szych punktów osno-
wy poziomej II klasy – „w wyniku trans-
formacji metod¹ Hausbrandta b³êdy po³o-
¿enia punktów wynios³y od 0,07 m do
0,12 m”. A wiêc nie s¹ to punkty II klasy,

bo b³¹d transfor-
macji jest tu od-
powiednikiem
b³êdu po³o¿enia
punktu i nie mo-
¿e przekraczaæ
0,05 m Wed³ug
autorów punkty
„jednoznacznie”
przesunê³y siê
w wyniku szkód
górniczych. Jeœli
to prawda, to brak
tu wa¿nego dla
czytelnika wnio-
sku, ¿e s¹ one po
prostu zniszczone
– ale o tym decyduje centralny bank osnów
geodezyjnych w CODGiK. Szkoda, ¿e au-
torzy nie wykonali wyrównania swobod-
nego z przyjêciem jednego punktu jako sta-
³ego (§84 instrukcji G-2, wyd. V zmienio-
ne, z 2001 r.) – jeœli nie bêdzie to punkt
0828, wnioski oka¿¹ siê prawdopodobnie
zbyt pochopne. W wariancie II dla tego
obiektu te b³êdy s¹ jeszcze wiêksze, do-
chodz¹ do 0,28 m (!?). To ju¿ zupe³nie
wprowadza w b³¹d czytelnika. A przecie¿
punkty oceniane s¹ dok³adnoœci¹ lokaln¹,
czyli wed³ug obowi¹zuj¹cych standardów
„dok³adnoœci¹ po³o¿enia punktu geodezyj-
nego wzglêdem najbli¿szych punktów geo-
dezyjnych wy¿szych klas dok³adnoœci,
przyjêtych jako bezb³êdne w procesie wy-
równania”. To znaczy, ¿e przy nawi¹zaniu
do punktów ASG-PL konieczna jest je-
szcze dodatkowa transformacja, której za-
brak³o. Pisa³em o niej w artykule „Miêdzy
uk³adami” (GEODETA 03/2001). Zamiast
tego autorzy proponuj¹ przyj¹æ „zupe³nie
nowe rozwi¹zanie” z milimetrowymi b³ê-
dami œrednimi obliczonymi z dwóch ele-
mentów nadliczbowych uk³adu (!?). O tym,
¿e takie rozwi¹zanie wprowadza ba³agan
w otoczeniu tych punktów (istniej¹ce punk-
ty geodezyjne, graniczne itp.), jakoœ nikt
nie wspomina. Wygl¹da na to, ¿e degrada-
cja osnowy postêpuje nie w terenie, ale
w oœrodkach obliczeniowych (i dydaktycz-
no-naukowych). I to martwi.
Pozostajê z nadziej¹, ¿e autorzy opubli-
kuj¹ poprawne rozwi¹zania swoich eks-
perymentów.

Ryszard Pa¿us

              Pomiary satelitarne: takie proste, jak mówią jedni,        

Złe opracowanie wyników
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1000 106.188
+16.253 -0.002

KORO 122.439 122.446 +0.007
-10.677 -0.005

1001 111.759 111.755 -0.004
+37.563 -0.007

1002 149.320 149.320 0.000
+12.392 -0.010

1003 161.709 161.690 -0.019
-2.402 -0.012

1004 159.305 159.297 -0.008
+9.172 -0.015

1005 168.474 168.471 +0.003
+4.092 -0.017

OLSZ 172.564
D = +66.376 S = +66.393 f = -0.017


