Pomiary satelitarne: takie proste, jak méwiq jedni,

Zte opracowanie wynikéw

Zasmucit mnie artykul: ,Satelitarnie czy
klasycznie. Analiza porownaweza wspot-
czesnych modeli geoidy dla obszaru Pol-
ski” z marcowego GEODETY. Autorzy za-
mieszczajg w nim wyniki przeprowadzo-
nego eksperymentu, w kiérym — przy

w miare poprawnych zatozeniach dla prac
polowych (tu watpliwosci dotyezq jedy-
nie za dlugich sesji pomiarowych) — nie
potrafia opracowaé pomiaréw dla zato-
zonych analiz.

rzyktadowo wykazuje to dla ciagu

OLSZTYN-OLSZTYNEK, dla kté-
rego mozna wykonac przyblizone wyréw-
nanie wysokosci z danych z publikacji.
Sciste wyréwnanie da oczywiscie lepsze
wyniki. Zaktadajac, ze w 8-punktowym
ciagu niwelacji satelitarnej 6 punktow jest
wyznaczanych, a skrajne sa punktami na-
wigzania, tzn. maja wysokos$ci okreslone
klasycznie, obliczenia powinny wygladac
jak w tabeli ponizej.
Wynika z niej, ze obliczenia przeprowa-
dzone zgodnie z proponowanymi standar-
dami technicznymi (ktdre to standardy au-
torzy podaja w wykazie literatury na kon-
cu publikacji) daty wyniki zupelnie inne
od otrzymanych w artykule. Osiagnigcie
doktadnosci centymetrowej, czyli dokta-
dnosci wysokosciowej osnowy szczegoto-

wej III klasy nie nastrecza zadnych trud-
nosci. Czyli mamy jednak model geoidy
niwelacyjnej 2001 z doktadnoscia centy-
metrowa, nie 4-centymetrowa, jak to wnio-
skuja autorzy. Oczywiscie wyrownania po-
winny by¢ Sciste, nie przyblizone. Szkoda
tez, ze siecli iciagi sa takie trywialne, jedy-
nie kilkupunktowe, nie dajace podstaw do
formutowania wnioskéw technologicz-
nych. A przeciez 6-punktowe sieci:
OLSZTYN i KORTOWO maja dwa punk-
ty wspolne: KORT i LAMA, na dodatek
ciag OLSZTYN-OLSZTYNEK ma punkt
OLSZ wspolny z siecia OLSZTYN. Wy-
réwnanie takiej potaczonej sieci daje juz
inne pojecie o doktadnosci modelu, cho-
ciaz i to nie powinno prowadzi¢ do daleko
idacych wnioskéw — te mozna wyciagac
po sprawdzeniu modelu geoidy wterenach
gdrskich i przygranicznych.

odobnie wyglada sytuacja w opubli-

kowanym w grudniowym numerze ar-
tykule: ,,Pewniej i taniej”. W opisywanym
wariancie [, obiekt ,,gmina Zebrzydowi-
ce”, dowiazanie do osnowy klasycznej, po-
daje si¢ informacjg, ze dla punktéw na-
wigzania — 4 najblizszych punktéw osno-
wy poziomej II klasy —,,w wyniku trans-
formacji metoda Hausbrandta btedy poto-
zenia punktéw wyniosty od 0,07 m do
0,12 m”. A wiec nie sa to punkty II klasy,
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1000 106.188

+16.253 -0.002

KORO 122.439 122.446 +0.007
-10.677 -0.005

1001 111.759 111.755 -0.004
+37.563 -0.007

1002 149.320 149.320 0.000
+12.392 -0.010

1003 161.709 161.690 -0.019
-2.402 -0.012

1004 159.305 159.297 -0.008
+9.172 -0.015

1005 168.474 168.471 +0.003
+4.092 -0.017

oLsz 172.564
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bo blad transfor-
macji jest tu od-
powiednikiem
btedu potozenia
punktu i nie mo-
ze przekraczaé
0,05 m Wedtug
autorow punkty
,jednoznacznie”
przesungtly sig
w wyniku szkod
gorniczych. Jesli
to prawda, to brak
tu waznego dla
czytelnika wnio-
sku, ze sa one po
prostu zniszczone
—ale o tym decyduje centralny bank osnow
geodezyjnych w CODGIK. Szkoda, ze au-
torzy nie wykonali wyréwnania swobod-
nego z przyjeciem jednego punktu jako sta-
tego (§84 instrukcji G-2, wyd. V zmienio-
ne, z 2001 r.) —jesli nie bedzie to punkt
0828, wnioski okaza si¢ prawdopodobnie
zbyt pochopne. W wariancie II dla tego
obiektu te bledy sa jeszcze wigksze, do-
chodza do 0,28 m (!?). To juz zupehie
wprowadza w btad czytelnika. A przeciez
punkty oceniane sa doktadnoscia lokalna,
czyli wedtug obowiazujacych standardow
,-doktadnoscia potozenia punktu geodezyj-
nego wzgledem najblizszych punktdw geo-
dezyjnych wyzszych klas doktadnosci,
przyjetych jako bezbtedne w procesie wy-
réwnania”. To znaczy, ze przy nawiazaniu
do punktéw ASG-PL konieczna jest je-
szcze dodatkowa transformacja, ktérej za-
brakto. Pisatem o niej w artykule ,,Migdzy
uktadami” (GEODETA 03/2001). Zamiast
tego autorzy proponuja przyjac ,,zupetnie
nowe rozwiazanie” z milimetrowymi blg-
dami Srednimi obliczonymi z dwdch ele-
mentow nadliczbowych uktadu (1?). Otym,
ze takie rozwigzanie wprowadza batagan
w otoczeniu tych punktéw (istniejace punk-
ty geodezyjne, graniczne itp.), jakos nikt
nie wspomina. Wyglada na to, ze degrada-
cja osnowy postgpuje nie w terenie, ale
w osrodkach obliczeniowych (i dydaktycz-
no-naukowych). I to martwi.

Pozostaj¢ z nadzieja, ze autorzy opubli-
kuja poprawne rozwiazania swoich eks-

perymentow.
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