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A dministracja geodezyjna i kartograficz-
na oraz architektoniczno-budowlana

maj¹ spore „osi¹gniêcia” w dziedzinie ³¹-
czenia przez pracowników urzêdów zatrud-
nienia z dzia³alnoœci¹ us³ugow¹ (w zakre-
sie geodezji i kartografii oraz architektury
i budownictwa). W ocenie NIK w wiêkszo-
œci objêtych kontrol¹ urzêdów dorabianie
pozostawa³o w œcis³ym zwi¹zku z obowi¹z-
kami s³u¿bowymi pracowników albo mo-
g³o wywo³ywaæ podejrzenia o stronniczoœæ
lub interesownoœæ i podwa¿aæ zaufanie do
dzia³alnoœci administracji publicznej – za-
równo samorz¹dowej, jak i rz¹dowej. G³ów-
nymi przyczynami nieprawid³owoœci by³o
nieprzestrzeganie przez pracowników usta-
wowych zakazów wykonywania zajêæ zwi¹-
zanych z obowi¹zkami s³u¿bowymi oraz
brak skutecznego nadzoru i kontroli w tym
zakresie. Ustalenia jednoznacznie wskazu-
j¹ na wystêpowanie sytuacji korupcjogen-
nych.

Bia³ystok ■ w urzêdzie miasta dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ w dziedzinie geo-

dezji i kartografii prowadzili cz³onkowie ro-
dzin 5 pracowników realizuj¹cych zadania
z zakresu prawa geodezyjnego, w tym ¿o-

na, 2 córki oraz ziêæ naczelnika wydzia³u
geodezji i ma³¿onkowie 2 inspektorów
w miejskim ODGiK. Cz³onkowie rodzin
pracowników wydzia³u zg³osili do ODGiK
w 2002 r. 535 prac, a w 2003 r. (do paŸ-
dziernika) – 410, co stanowi odpowiednio
16,3% wszystkich prac zg³oszonych do
ODGiK przez 153 podmioty w 2002 r.
i 18,1% w 2003 r. (128 podmiotów).
■ Wojewódzki inspektor nadzoru geode-
zyjnego i kartograficznego bra³a udzia³ w re-
alizacji wszystkich zleceñ na us³ugi w dzie-
dzinie geodezji przyjmowanych przez fir-
mê mê¿a, w której by³a jedyn¹ osob¹ po-
siadaj¹c¹ uprawnienia zawodowe.
■ Inspektor wojewódzki jako bieg³y s¹do-
wy wykona³ 10 zleceñ s¹du rejonowego
w zakresie szacowania, mimo ¿e nie posia-
da³ uprawnieñ do prowadzenia takich prac.
Be³chatów ■ w 2002 r. 6 pracowników sta-
rostwa prowadzi³o dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w zakresie geodezji i kartografii.
■ Inspektor wydzia³u geodezji pe³ni¹ca
funkcjê przewodnicz¹cej ZUD wydawa³a
decyzje administracyjne, jednoczeœnie pro-
wadz¹c dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Bydgoszcz ■ dodatkow¹ dzia³alnoœæ zarob-
kow¹ prowadzi³o 5 pracowników, w tym
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jeden na zlecenie s¹du wykonywa³ czynno-
œci bieg³ego.
■ 2 pracowników prowadzi³o dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, nie posiadaj¹c jeszcze upraw-
nieñ zawodowych. Wykonywane przez nich
prace geodezyjne „firmowali” cz³onkowie
ich rodzin, bêd¹cy geodetami uprawniony-
mi.

C he³m ■ zatrudnienie w starostwie
z prowadzeniem dzia³alnoœci w zakre-

sie geodezji i kartografii oraz architektury
i budownictwa ³¹czy³o 13 pracowników.

Dêbica ■ geodeta powiatowy poda³
w oœwiadczeniu ze stycznia 2003 r., ¿e

prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakre-
sie obwoŸnego handlu pisklêtami i witami-
nami. W 2002 r. wykona³ 15 prac geode-
zyjnych, w 2003 – 10. Prace geodety po-
wiatowego kontrolowa³ kierownik
PODGiK, który równie¿ prowadzi³ dzia-
³alnoœæ us³ugow¹ w dziedzinie geodezji
i kartografii. Jego opracowania sprawdza³
geodeta powiatowy.
■ Podinspektor Wydzia³u Geodezji, Kar-
tografii i Gospodarki Nieruchomoœciami te-
go starostwa wykonywa³a us³ugi geodezyj-
ne bez wymaganego wpisu do ewidencji
dzia³alnoœci gospodarczej. Przychodów z te-
go tytu³u nie wykaza³a w zeznaniu podat-
kowym. Jak wyjaœni³a „Roczne rozliczenie
za rok 2002 zleci³am osobie trzeciej i nie
by³am œwiadoma, ¿e nie wykazano w nim
osi¹gniêtego dodatkowego dochodu”.
W oœwiadczeniu dla starosty poda³a, ¿e nie
prowadzi dzia³alnoœci gospodarczej.

Gdañsk ■ w urzêdzie wojewódzkim
w roku 2002 dzia³alnoœæ us³ugow¹

w zakresie geodezji i kartografii prowadzi-
³o 3 pracowników, w 2003 – 1.
■ Wojewódzki inspektor nadzoru geode-
zyjnego i kartograficznego przez 13 dni od
powo³ania go na to stanowisko pozostawa³
bez zgody dyrektora generalnego w stosun-
ku pracy z innym pracodawc¹. Nie dope³ni³
te¿ w terminie obowi¹zku z³o¿enia oœwiad-
czenia maj¹tkowego.
Gorzów Wielkopolski ■ naczelnik wydzia-
³u budownictwa i architektury prowadzi³a
równolegle biuro wycen maj¹tkowych, któ-
rego przedmiotem dzia³ania by³o szacowa-
nie nieruchomoœci, wyceny maj¹tkowe oraz
projektowanie i kosztorysowanie w budow-
nictwie.

Hrubieszów ■ decyzje administracyjne,
których podstaw¹ wydania by³a doku-

mentacja sporz¹dzona przez pracowników
[starostwa – red.], wydawane by³y w dwu-
krotnie krótszym czasie ni¿ pozosta³e.

■ 3 pracowników wydzia³u geodezji pro-
wadzi³o dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakre-
sie geodezji i kartografii.
■ Pracownik starostwa prowadz¹cy dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie geodezji wy-
stawia³ faktury za obs³ugê zg³oszeñ geode-
tów niezatrudnionych w starostwie œrednio
po 6 dniach od przyjêcia dokumentacji do
zasobu, dla siebie – jako zg³aszaj¹cego pra-
ce – œrednio po 21 dniach.

Jas³o ■ 5 pracowników wydzia³u geo-
dezji ³¹czy³o zatrudnienie z odp³atn¹

dzia³alnoœci¹ us³ugow¹, która budzi³a po-
dejrzenia o stronniczoœæ lub interesownoœæ
i pozostawa³a w sprzecznoœci z obowi¹zka-
mi s³u¿bowymi.

Katowice ■ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w zakresie geodezji i kartografii pro-

wadzi³o 5 pracowników urzêdu wojewódz-
kiego, a 7 osób wykonywa³o zlecenia na
podstawie umów cywilnoprawnych.
Kêdzierzyn-KoŸle ■ 9 pracowników urzê-
du miasta prowadzi³o dzia³alnoœæ w zakre-
sie geodezji i kartografii oraz architektury
i budownictwa.
Kielce ■ dzia³alnoœæ zarobkow¹ w dziedzi-
nie geodezji i kartografii prowadzi³o 2 pra-
cowników urzêdu wojewódzkiego. O fak-
cie tym nie poinformowali prze³o¿onych
i nie mieli zgody na tak¹ dzia³alnoœæ.
■ Dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w dziedzinie
geodezji i kartografii prowa-
dzi³o 8 pracowników staro-
stwa i 6 pracowników POD-
GiK. Us³ugi geodezyjne na
umowy cywilnoprawne
œwiadczy³o 5 osób.
Ko³obrzeg ■ 8 pracowni-
ków (w tym dyrektor
oœrodka) prowadzi³o dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ w za-
kresie geodezji i kartogra-
fii. Pracownicy brali
udzia³ w postêpowaniach
dotycz¹cych zg³oszeñ
prac geodezyjnych przez
cz³onków ich rodzin.
Koszalin ■ 11 pracowników
ODGiK prowadzi³o dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, która mog³a wywo³ywaæ podejrzenia
o stronniczoœæ i interesownoœæ.
■ Dyrektor oœrodka zawar³a w 2002 r.
umowy o dzie³o z 8 pracownikami na pra-
ce zwi¹zane z prowadzeniem powiatowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
W 7 przypadkach zakres prac pokrywa³ siê
z obowi¹zkami s³u¿bowymi pracowników
bêd¹cych stron¹ umów.
Kraków ■ 4 pracowników Ma³opolskie-
go Urzêdu Wojewódzkiego w latach 2002-

-2003 wykona³o na terenie województwa
105 odp³atnych us³ug w zakresie geodezji
i kartografii, w tym zastêpca wojewódzkie-
go inspektora nadzoru geodezyjno-karto-
graficznego – 11 prac.

L ublin ■ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w dziedzinie geodezji i kartografii pro-

wadzi³o 7 pracowników urzêdu wojewódz-
kiego. Dzia³alnoœæ us³ugowa by³a zwi¹za-
na z obowi¹zkami s³u¿bowymi tych pra-
cowników. W okresie od stycznia 2002 do
paŸdziernika 2003 zarejestrowali oni 97 prac
w miejskim i powiatowym ODGiK.

£ódŸ ■ 2 pracowników urzêdu woje-
wódzkiego prowadzi³o dzia³alnoœæ us³u-

gow¹ w dziedzinie geodezji i kartografii.
W okresie od stycznia 2002 do paŸdzier-
nika 2003 wykonali oni ³¹cznie 113 prac
geodezyjnych i kartograficznych.

Malbork ■ naczelnik Wydzia³u Geo-
dezji i Kartografii podpisa³a decyzjê

o wprowadzeniu zmian w ewidencji grun-
tów, na podstawie wykazu zmian grunto-
wych opracowanego i przed³o¿onego przez
jej mê¿a.
■ Dzia³alnoœæ us³ugow¹ w zakresie geo-
dezji i kartografii, architektury i budownic-
twa z prac¹ urzêdnika ³¹czy³o 5 osób.
Miêdzychód ■ 4 pracowników starostwa
³¹czy³o zatrudnienie z odp³atnym wykony-

waniem us³ug w dzie-
dzinie geodezji i karto-
grafii.
Myœlenice ■ kierownik
PODGiK zatrudniony
by³ na 1/8 etatu w firmie
geodezyjnej swego syna,
który nie posiada³ upraw-
nieñ do wykonywania sa-
modzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji
i kartografii. Dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w zakresie
geodezji prowadzi³ rów-
nie¿ ziêæ kierownika. Syn
oraz ziêæ w 2002 r. wyko-
nali ³¹cznie 735 operatów.

Ich dokumentacja kontrolowana by³a przez
zastêpcê kierownika, równie¿ prowadz¹ce-
go dzia³alnoœæ w zakresie geodezji i karto-
grafii. Kierownik przyjmowa³ i kontrolo-
wa³ z kolei dokumentacjê swego zastêpcy.
■ Od stycznia 2002 r. do paŸdziernika
2003 r. spoœród 5316 operatów przyjêtych
do ODGiK i wykonanych przez 135 firm
i geodetów 1449 sporz¹dzonych zosta³o
przez 7 pracowników ODGiK i wydzia³u
geodezji starostwa oraz 4 cz³onków ich
rodzin.
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Nowa Sól ■ pracownicy starostwa pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w za-

kresie geodezji i kartografii regulowali op³a-
ty za korzystanie z powiatowego zasobu
z opóŸnieniem siêgaj¹cym 18 miesiêcy.
■ Spoœród 1941 zg³oszonych prac geode-
zyjnych (objêtych kontrol¹) operaty tech-
niczne 256 z nich nie przekazano do zasobu.
■ Starosta nie podj¹³ ¿adnych dzia³añ
w celu naprawienia nieprawid³owoœci
stwierdzonych przez wojewódzkiego in-
spektora nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego ju¿ w 2001 r.

O lesno ■ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w zakresie geodezji i kartografii lub

architektury i budownictwa prowadzi³o 4
pracowników starostwa.
Olsztyn ■ dzia³alnoœæ us³ugow¹ w dzie-
dzinie geodezji i kartografii prowadzi³o
w 2002 r. 8 pracowników urzêdu woje-
wódzkiego.
Opole ■ 3 pracowników inspekcji geo-
dezyjnej urzêdu wojewódzkiego wykony-
wa³o us³ugi geodezyjno-kartograficzne na
terenie dzia³ania urzêdu.
Otwock ■ 2 pracowników starostwa
(w tym przewodnicz¹cy ZUD) prowadzi-
³o dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie geo-
dezji i kartografii, która by³a sprzeczna
z ich obowi¹zkami s³u¿bowymi i wywo-
³ywa³a podejrzenia o stronniczoœæ lub in-
teresownoœæ.
■ 2 pracowników ODGiK (w tym kie-
rownik) prowadzili dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ zwi¹zan¹ z ich obowi¹zkami s³u¿bo-
wymi.

Poznañ ■ 8 pracowników urzêdu wo-
jewódzkiego prowadzi³o odp³atn¹

dzia³alnoœæ w zakresie geodezji i kartogra-
fii. Wykonali oni od stycznia 2002 r. do
paŸdziernika 2003 r. ³¹cznie 167 zleceñ.
4 z nich nie mia³o zgody prze³o¿onego na
wykonywanie dodatkowych zajêæ.
Pu³tusk ■ 3 pracowników prowadzi³o
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie us³ug
geodezyjnych, która mia³a zwi¹zek z ich
czynnoœciami s³u¿bowymi.
■ Pracownicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ
w zakresie geodezji regulowali op³aty za
korzystanie z powiatowego zasobu z opóŸ-
nieniem siêgaj¹cym 349 dni.
■ Nie wy³¹czano pracowników z postêpo-
wania w sprawie, w której przedmiotem by-
³a dokumentacja przez nich opracowana.

Rypin ■ kierownik i inspektor POD-
GiK prowadzili dzia³alnoœæ gospodar-

cz¹ w zakresie geodezji i kartografii. Opera-
ty kierownika kontrolowa³ i przyjmowa³ do
zasobu inspektor, a inspektora kierownik.

■ Kierownik PODGiK nie wniós³ op³at
za 44 swoje prace zg³oszone do zasobu.
Inspektor nie dope³ni³ tego obowi¹zku przy
60 operatach. Obaj wykonali 33% wszyst-
kich prac z zakresu geodezji i kartografii
zrealizowanych przez 7 podmiotów z po-
wiatu rypiñskiego w 2002 r. i 28% wyko-
nanych przez 8 podmiotów w okresie sty-
czeñ-wrzesieñ 2003 r.
■ Kierownik i pracownik PODGiK pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ us³ugow¹ mieli
w s³u¿bowych komputerach zainstalowa-
ny program do obliczeñ geodezyjnych, na
który ani oni, ani starostwo nie posiadali
licencji. W komputerach znajdowa³y siê
pliki, s³u¿¹ce do wykonywania dzia³alno-
œci prywatnej.
Rzeszów ■ w Podkarpackim Urzêdzie
Wojewódzkim 3 pracowników wykony-
wa³o us³ugi geodezyjno-kartograficzne
w ramach prowadzonej dzia³alnoœci gos-
podarczej, 5 wykonywa³o prace geodezyj-
ne i kartograficzne na podstawie umów cy-
wilnoprawnych.

Serock ■ sekretarz miasta i kierownik
referatu geodezji prowadzili dzia³alnoœæ

gospodarcz¹ w zakresie geodezji (w latach
1992-2003 wykonali ³¹cznie 35% wszyst-
kich podzia³ów geodezyjnych nierucho-
moœci gruntowych na terenie miasta i gmi-
ny; pierwszy 170, drugi 392).
■ Kierownik referatu geodezji wykorzy-
stywa³a swoje stanowisko s³u¿bowe do pry-
watnych celów (na prywatnej piecz¹tce
i wizytówce zamieœci³a telefony urzêdu).
Sieradz ■ g³ówny specjalista wydzia³u
geodezji wydawa³ decyzje w imieniu sta-
rosty i prowadzi³ w 2002 r. dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹.
■ W 2002 r. i I kwartale 2003 r. pracê
w starostwie i œwiadczenie us³ug geode-
zyjno-kartograficznych ³¹czy³o 12 pracow-
ników urzêdu.
■ Dzia³alnoœæ gospodarcz¹ z zakresu geo-
dezji prowadzili na terenie powiatu sie-
radzkiego cz³onkowie rodziny naczelnika
wydzia³u geodezji.
Szczecin ■ 1 pracownik urzêdu woje-
wódzkiego prowadzi³ odp³atn¹ dzia³alnoœæ
us³ugow¹ w zakresie geodezji i kartogra-
fii.

Œroda Œl¹ska ■ 2 pracowników biura
geodezji, kartografii i katastru œwiad-

czy³o us³ugi w zakresie geodezji i karto-
grafii.
■ Kierownik biura przyjmowa³a do po-
wiatowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego dokumentacjê opracowan¹
przez siebie w ramach prowadzonej dzia-
³alnoœci gospodarczej.

Warszawa ■ w Mazowieckim Urzê-
dzie Wojewódzkim w 2002 r. od-

p³atne us³ugi geodezyjne i kartograficzne
œwiadczy³o 11 pracowników urzêdu.
W 2003 r. – 8. Od stycznia 2002 do paŸ-
dziernika 2003 r. wykonali oni na w³asny
rachunek oko³o 500 prac z zakresu geode-
zji i kartografii.
■ W powiatowym ODGiK w 2002 r.
4 pracowników (w 2003 r. – 5) œwiadczy-
³o odp³atne us³ugi geodezyjne i kartogra-
ficzne. Wszyscy pracownicy ODGiK nie
z³o¿yli w ustawowym terminie oœwiadczeñ
o prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej.
■ Op³aty za korzystanie z zasobu wno-
szone by³y przez pracowników oœrodka
z opóŸnieniem w stosunku do terminów
okreœlonych w stosownym rozporz¹dzeniu.
Wroc³aw ■  w Dolnoœl¹skim Urzêdzie Wo-
jewódzkim w okresie od stycznia 2002 do
paŸdziernika 2003 r. dzia³alnoœæ w dzie-
dzinie geodezji i kartografii prowadzi³o
5 pracowników.
■ Starosta zawar³ 2 umowy (na360 tys. z³)
z dyrektorem powiatowego zak³adu kata-
stralnego na opracowanie map numerycz-
nych ewidencji gruntów i nieruchomoœci.
Dyrektor zleci³ ich wykonanie (na podsta-
wie 40 umów o dzie³o) pracownikom za-
k³adu, którzy otrzymali z tego tytu³u 67,4
tys. z³ wynagrodzenia.
■ W dokumentacji ZUD (11 wniosków
na 106 zbadanych) znajdowa³a siê doku-
mentacja sporz¹dzona w 1 przypadku przez
pracownika, w 10 przez cz³onków rodzin;
1 pracownica opiniowa³a w 8 przypadkach
dokumentacjê projektow¹ sporz¹dzon¹ na
mapach wykonanych przez jej ojca.
■ Geodeta powiatowy, mimo ¿e od
1999 r. by³ upowa¿niony do wydawania
decyzji administracyjnych, prowadzi³ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹.

Zielona Góra ■ spoœród 6 pracowni-
ków Lubuskiego Urzêdu Wojewódz-

kiego maj¹cych uprawnienia zawodowe
do wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii 5 pro-
wadzi³o dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w bran-
¿y geodezyjno-kartograficznej. W okresie
od stycznia 2002 r. do paŸdziernika 2003r.
osi¹gnêli oni z tego tytu³u przychody w wy-
sokoœci od 9,6 tys. do 111 tys. z³.

* Kontrol¹ objêto 16 wojewódzkich inspekcji geodezyj-
nych i kartograficznych, 17 powiatowych inspektora-
tów nadzoru budowlanego, 23 starostwa, 6 powiato-
wych oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej, 7 urzêdów miast, 3 urzêdy miast i gmin. Kontro-
la dotyczy³a dzia³alnoœci urzêdów w okresie od 1 stycz-
nia 2002 r. do 31 paŸdziernika 2003 r. Przedstawione
przyk³ady odnosz¹ siê g³ównie do geodezji i kartografii.
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