GEOPRAWO

Uwierzytelnianie

na cenzurowany

Klauzulowanie dokumentéw
geodezyjnych ma sig odbywac

z urzedu, a wige nieodptatnie.
Starostwo nie ma prawa wymu-
sza¢ od wykonawcy geodezyjne-
go sktadania wniosku o uwie-
rzytelnienie — orzekt 18 grudnia
2014 r. Wojewodzki Sagd Admi-
nistracyjny w Lublinie.

Jarostaw Formalewicz

go I kartograficznego — co zresztg

w $wietle wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 2013 r. bylo jej gtéwnym
celem — wprowadzila zmienione przepi-
sy w zakresie naliczania oplat za czyn-
nosci geodezyjne. W ustawie zostala
uregulowana problematyka okreslania
wysokosci naleznosci publiczno-praw-
nych (a do tej kategorii zaliczajq sie opta-
ty za udostepnienie materialéw zasobu).
Dotychczasowe oplaty zryczaltowane
zastapiono rozliczeniami jednostkowy-
mi za faktycznie wykorzystane materia-
1y zasobu, przy czym wykonawca pracy
obecnie wnosi oplate w momencie udo-
stepnienia zaméwionych materiatow,
a nie — jak miato to miejsce uprzednio —
dopiero po zakonczeniu pracy. Szczegé-
fowe zasady obliczania oplat oraz stawki
podstawowe zostaty okreslone w zatacz-
niku do ustawy. Praktyka jednakze do-
wiodla, Ze istnieja powazne rozbieznosci
w interpretacji nowych przepiséw. Jedna
z takich kontrowersji 18 grudnia 2014 .
rozstrzygnal Wojewddzki Sagd Admini-
stracyjny w Lublinie w sprawie sygn.
III SAB/Lu 74/14.

N owelizacja Prawa geodezyjne-

fii twierdzil (i zapewne twierdzi

nadal), czemu dal wyraz w wielu
przeprowadzonych przez siebie szko-
leniach, ze dokumentacja techniczna
(najogbélniej méwiac — mapy) sporza-
dzona przez wykonawcéw prac geode-
zyjnych lub prac kartograficznych na
rzecz swoich zleceniodawcéw winna

G t6wny Urzad Geodezji i Kartogra-
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by¢ opatrywana klauzulami urzedowy-
mi w trybie tzw. uwierzytelniania. Sta-
rostowie, wykonujac zalecenia GUGIK,
powszechnie odmawiali opatrywania
takiej dokumentacji klauzulami urze-
dowymi. Argumentacja byla taka, zZe
w tym celu wymagany jest odrebny
wniosek o uwierzytelnienie, co wigze
sie jednoczesnie z poniesieniem odpo-
wiedniej (niematej) optaty.

Sprawa zawista przed WSA w Lublinie
dotyczyta wilasnie takiej sytuacji. Staro-
sta bitgorajski nie opatrzy! z urzedu spo-
rzadzonych przez geodete (czlonka Pol-
skiego Towarzystwa Geodezyjnego) ,,map
z projektem podzialu nieruchomosci”

Wyrok WSA w Lublinie

ws. uwierzytelniania

Ponizej przedstawiamy sentencje

- narazie jeszcze nieprawomocnego -
wyroku dostepnq na stronach interne-
towych NSA (http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/44B4DD7493): Ill SAB/

Lu 74/14 - Wyrok WSA w Lublinie

z 18 grudnia 2014 .

Sentencja

Wojewédzki Sqd Administracyjny

w Lublinie w sktadzie nastepujgeym:
przewodniczqcy sedzia NSA Marek
Zalewski, sedzia WSA Jerzy Drwal
(sprawozdawca), sedzia WSA Jadwiga
Pastusiak, protokolant sekretarz sqdowy
Sylwia Bataban, po rozpoznaniu w Wy-
dziale Ill na rozprawie w dniu 9 grudnia
2014 r. sprawy ze skargi J. P. na bez-
czynno$¢ starosty w przedmiocie nada-
nia klauzuli dokumentom geodezyjnym:
|. stwierdza bezczynnosé starosty;

Il. okresla, ze bezczynno$é miata miej-
sce bez razgcego naruszenia prawa;
I1I. zobowigzuje staroste do opatrzenia
dokumentéw przeznaczonych dla pod-
miotu, na rzecz ktérego zrealizowano
prace geodezyine, odpowiednimi klau-
zulami urzedowymi - w terminie 7 dni
od dnia doreczenia prawomocnego
wyroky;

IV. zasqdza od starosty na rzecz J. P.
100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosz-
téw postepowania.

72 A SC 3G

odpowiednimi klauzulami urzedowy-
mi, uzalezniajac te czynnoéc¢ od zlozenia
wniosku o uwierzytelnienie. Z uwagi na
to, ze w $wietle przepisu art. 12b ust. 5
Pgik organ pozostawal w bezczynnosci,
zgodnie z obowigzujacq procedurag we-
zwano staroste do usuniecia naruszenia
prawa, a poniewaz organ podtrzymat
swoje stanowisko, ostatecznie zostata
zlozona skarga do WSA.

Sprawa miata charakter ogélny, gdyz
dotyczyla okreslenia prawidlowosci za-
stosowanego przez organ trybu poste-
powania. Dlatego Polskie Towarzystwo
Geodezyjne zwrdcilo sig do sadu o do-
puszczenie go do uczestnictwa w spra-
wie na prawach strony i sad przychylit
sie do naszego wniosku.

argumentacji popierajacej wnie-
W siong skarge podnosilismy, ze
zgodnie z art. 12b ust. 5 ustawy
czynno$¢ polegajaca na opatrywaniu
dokumentéw geodezyjnych klauzula-
mi (w tym trybie) jest czynnoscia, ktérg
organ winien wykona¢ bez jakiegokol-
wiek wniosku wykonawcy pracy, a wiec
z urzedu. Czynno$¢ ta ponadto nie wy-
stepuje w ustawowym katalogu czynnos-
ci, za ktére moze by¢ pobierana jakakol-
wiek oplata. W tym stanie rzeczy mamy
do czynienia z dwoma odrebnymi try-
bami uzyskiwania klauzul urzedowych
wynikajacymi z:
1) art. 12b ust. 5 ustawy,
2) tzw. uwierzytelniania.
Oba tryby sa calkowicie odrebne
i nie powinny by¢ ze sobg utozsamia-
ne, co wynika chociazby z opisania ich
w dwéch réznych rozporzadzeniach
(z 2013 r. ws. ,prowadzenia zasobu” oraz
z 2014 1. ws. ,uwierzytelniania”). Nie bez
znaczenia dla sprawy pozostaje ponadto
fakt, ze ustawa w art. 2 wyraznie rozr6z-
nia pojecie dokumentacji sporzadzanej
dla potrzeb postgpowan administracyj-
nych, sadowych i dla czynnosci cywilno-
prawnych od dokumentacji geodezyjnej
sporzadzanej dla potrzeb budownictwa.
Jest to istotne dlatego, ze przedmiotem
uwierzytelnienia jest jedynie ten pierw-


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/44B4DD7493
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szy zbiér dokumentacji. Starosta bitgoraj-
ski w sposéb nieuprawniony natomiast
oba tryby utozsamit, co jest praktyka wa-
dliwa.

kazalismy do WSA w Lublinie opi-
nie prawng z 21 listopada 2014 r.,
sporzadzong przez Starostwo Powiato-
we w Wejherowie nt. ,,Przepiséw doty-
czqcych uwierzytelniania dokumentéw
zawartych w Prawie geodezyjnym i karto-
graficznym”. Z treéci ww. opinii wynika,
ze czynno$ci opatrywania dokumentéw
geodezyjnych klauzulami urzedowymi
(w trybie art. 12b ust. 5 ustawy) maja
charakter obligatoryjny w odniesieniu do
kazdego materialu zasobu, w szczeg6l-
nosci operatu technicznego, oraz kazde-
go dokumentu bedacego rezultatem prac
geodezyjnych. Ponadto opinia zawierata
szczegblowa —ibardzo krytyczng — ana-
lize czynno$ci tzw. uwierzytelniania.
Lubelski sad na rozprawie 9 grudnia
odroczyt ogloszenie wyroku, uzasad-
niajac swojg decyzje tym, ze sprawa jest
wazna i precedensowa, co wymaga doko-
nania doglebnej analizy problemu.

N a poparcie swojego stanowiska prze-

Art. 12b ust. 5 Pgik

Przyjecie zbioréw danych lub innych
materiatéw do panstwowego zaso-

bu geodezyjnego i kartograficznego
wlasciwy organ Stuzby Geodezyjnej

i Kartograficznej potwierdza wpisem
do ewidencji materiatéw tego zasobu,
a takze opatrzeniem dokumentéw prze-
znaczonych dla podmiotu, na rzecz
ktérego wykonawca prac geodezyj-
nych lub prac kartograficznych reali-
zuje prace geodezyine lub prace kar-
tograficzne, odpowiednimi klauzulami
urzedowymi, o ktérych mowa w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 40
ust. 8.

18 grudnia w ustnym uzasadnieniu
wyroku sad stwierdzit, ze starosta bil-
gorajski w tej sprawie pozostaje w bez-
czynno$ci, a uzyskanie klauzul w innym
trybie (na skutek zlozenia w péZniejszym
terminie wniosku o uwierzytelnienie do-
kument6w) tej bezczynnosci nie niwelu-
je. Zdaniem WSA przepis art. 12b ust. 5
jest jasny. Sad zobowiazal organ do opa-

trzenia dokumentéw geodezyjnych od-
powiednimi klauzulami urzedowymi.

z satysfakcja przyjelo rozstrzygnie-

cie sadu. Skarga, jakkolwiek doty-
czylta indywidualnej sprawy naszego
czlonka, ma ewidentnie charakter ogél-
ny, wrecz ogblnopolski. Wydany wyrok
w swojej istocie dotyczy wskazania pra-
widlowego trybu postepowania powia-
towego organu administracji geodezyj-
nej i kartograficznej. W naszej ocenie
ten wyrok tak naprawde potwierdzit, ze
prawidtowy tryb dziatania przyjelo Sta-
rostwo Powiatowe w Wejherowie, a nie
Starostwo Powiatowe w Bilgoraju, ktére
stosowalo taka praktyke jak przewaza-
jaca wiekszoé¢ innych starostw. Wyrok
sagdu ponadto dowodzi i potwierdza, ze
istota demokratycznego panstwa praw-
nego winno by¢ stosowanie przez organy
administracji publicznej przepiséw pra-
wa powszechnie obowigzujacego, a nie
watpliwych merytorycznie wytycznych
i zalecen formutowanych przez Gtéwny
Urzad Geodezji i Kartografii. Sprawa ta
wskazuje, ze ostatnia nowelizacja nawet

P olskie Towarzystwo Geodezyjne
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“masabitumiczna | 2014-12-19 08:23:38
Nie wierze! Normalnie nie wierze! Cieka-
we, co z juz optaconymi DOO?

“troll | 2014-12-19 08:37:01
Bezczelno$c tzw. WEADZY polega na or-
dynarnym niechlujstwie w legislacji. Od-
powiedzialni za ostatniq nowelizacje Pgik
zdawali sobie DOSKONALE sprawe, ze
produkujq kolejnego GNIOTAI Swiadczq
o tym wypowiedzi oséb podobno odpo-
wiedzialnych, ze ostateczny ksztatt wypra-
cujg SADY poprzez orzecznictwo. SKAN-
DAL! Co to jest? Za co biorg niematq kase?
Za eksperymenty na ludziach?

“urzednik | 2014-12-19 08:41:02
Niestety, ustawodawca nie przewidziat in-
nych pieczqtek dla poswiadczania zgod-
nie z art. 12b ust. 5 oraz dla uwierzytel-
nienia. Jest to ta sama pieczqtka. Brak jest
tez listy dokumentéw, ktére obligatoryijnie
podlegatyby uwierzytelnieniu.

U nas geodeci sktadajq wnioski o uwierzy-
telnienie i pfacq, poniewaz bojq sie, ze do-
kument bez uwierzytelnienia i optaty moze
nie mie¢ mocy dokumentu w postepowa-
niach administracyjnych.

“elmek | 2014-12-19 08:47:53
Czekamy na kolejny wyrok, ktéry zniesie
obowiqzek optat za zaméwione materia-
ty )

“inny urzednik | 2014-12-19 08:49:34
W normalnym panstwie GGK powinien
juz wczoraj ztozyé dymisje.

“geostefan | 2014-12-19 09:23:54

I co, panie WINGIK-u pomorski, kto miat
racie w kwestii uwierzytelnien2 Pan czy
geodeta powiatu wejherowskiego? Ha-
haha!

“Leszek Piszczek | 2014-12-19 09:24:20
Sq dwa tryby ,klauzulowania”. Jeden to
z ,urzedu” na podstawie art. 12b ust. 5
Pgik, ktéry jest konsekwenciq pozytyw-
nej weryfikacji tego, co wykonawca
sktada do PODGIK, oraz drugi tryb ,na
whniosek”, gdzie dowolny podmiot wy-
stepuje o uwierzytelnienie dokumentéw

z podaniem np. ID ewidencyjnego ma-
teriatu zasobu. W pierwszym przypad-
ku z urzedu nastepuje ,klauzulowanie”
materiatéw przeznaczonych dla podmio-
tu, ktéry zlecit wykonanie geodecie prac,
jako potwierdzenie wpisu do ewidenciji
materiatéw zasobu przekazanego ope-
ratu technicznego. W drugim przypadku
dowolny podmiot (czyli niekoniecznie ten,
ktéry zlecit geodecie prace) moze wystqg-
pi¢ z wnioskiem o uwierzytelnienie mate-
riatéw, pod warunkiem wszakze udostep-
nienia ich przez wykonawce, a nie np.
przez gestora PZGiK. W jednym i drugim
przypadku dokumenty posiadajq cechy,

pieczecie (art. 40 ust. 8 Pgik) wystarcza-
jace do postepowan administracyjnych,
sqdowych, czynnosci cywilnych itp.
Waldemar Izdebski | 2014-12-19
09:31:26

Gratuluje kolegom z PTG. Moze bedzie
to poczqtek tego, ze prezes zechce stu-
cha¢ innych, a nie tylko swoich ,nieomyl-
nych” doradcédw. Na poczqtek proponuje
wstrzymanie prac nad rozporzqdzeniami
w sprawie BDOT500 i GESUT. W tej for-
mie to bedzie kolejna porazka.
“geostefan | 2014-12-19 09:54:15
Gratulacje nalezq sie przede wszystkim
.Geokubie”, bez ktérego nie dosztoby do te-
go. Ale PTG wzorowo poprowadzito kolege
przez caty ,proces”. Chapeau bas dla was.
“Leszek Piszczek | 2014-12-19 09:57:04
Uwaga na najblizszq nowelizacje Pgik.
Wezorajszy wyrok Sqdu w Lublinie weale
nie byt zaskoczeniem dla GGK, ktéry juz
duzo wczeéniej ogtosit, ze ma zamiar zno-
welizowad ustawe w bardzo niedalekiej
przysztoici. Przyszta nowelizacja ma po-
legaé na zastgpieniv dotychczasowego
Lopatrzenia” ,uwierzytelnieniem”!!! Taki
noworoczny ,prezent””! | jak tu sie nie
zrewanzowac? To w styczniu postaramy
sig o jeszcze wigkszy PREZENT. Do zoba-
czenia w Warszawie!
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w kwestii okreslenia oplat za czynnosci
geodezyjne, a wiec w najwazniejszym
obszarze powodow tej nowelizacji, jest
wadliwa i niedopracowana.

ocenie PTG omawiany wyrok
W jest bardzo istotny z uwagi na po-

wszechnos¢ stosowania praktyki
Lwymuszania” przez organy skladania
wnioskdw o uwierzytelnianie dokumen-
tow geodezyjnych. Nie jest nam bowiem
znany jakikolwiek inny przypadek, poza
Starostwem w Wejherowie, prawidlowe-
go stosowania omawianych przepiséw.
Tymczasem okazuje sie, ze to wlasnie
w Wejherowie tamtejszy starosta moze
spac spokojnie, gdyz prawdopodobnie je-
dynie tam nie doszlo do naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych. Nasze sto-
warzyszenie posiada informacje, ze juz
obecnie w wielu innych miejscach w kra-
ju wykonawcy prac podejmuja niezbedne
kroki prawne majace na celu eliminacje
tego procederu, a wyrok WSA w Lubli-
nie jest waznym ,katalizatorem” w tym
procesie. Skutkiem powyzszego moze
by¢ ponadto zadanie wykonawcow prac
ustalenia przez starostéw wysokosci na-

leznych optat w drodze wydania decyzji
administracyjnych, wobec juz wykona-
nych —a wiec i juz optaconych — prac geo-
dezyjnych. Dotychczas pobrane oplaty za
uwierzytelnienie mogg zosta¢ przez wy-
konawcéw potraktowane jako nienalez-
ne organowi, gdyz zostaly one pobrane
niejako na skutek ,wymuszenia” zloze-
nia wnioskéw o uwierzytelnienie. Wadli-
wo$¢ naliczenia oplat moze dotyczyc¢ tak-
ze prac geodezyjnych zgloszonych przed
12 lipca 2014 r., a zakoniczonych juz po
wejsSciu w zycie nowelizacji. Z informa-
cji, jakie posiadamy, wynika bowiem, ze
do obliczenia wysokos$ci naleznej opta-
ty (w trybie art. 12 Pgik) wiele organéw
administracji udostepniajgcej materiaty
zasobu — jak sie okazuje calkowicie nie-
zasadnie — zaliczalo takze koszty uwie-
rzytelnienia dokumentacji.

apeluje do organéw samorzgdowych
i panstwowych o natychmiastowe
zaprzestanie praktyki polegajacej na nie-
uprawnionym odmawianiu klauzulowa-
nia z urzedu dokumentéw geodezyjnych
przeznaczonych dla zleceniodawcéw tych

P olskie Towarzystwo Geodezyjne

prac. W Rzeczypospolitej Polskiej organy
publiczne winny kierowac sie bezwzgled-
nie zasadag legalizmu, a wiec dziala¢ wy-
facznie na podstawie prawa powszechnie
obowigzujacego. Skoro ustawodawca — po-
przez nowelizacje ustawy Pgik — okreslit
takie, a nie inne zasady, to wszelkie orga-
ny panstwowe i samorzadowe majg obo-
wigzek sig do tych uregulowan stosowac.
I im szybciej to zrobig, tym mniejsze wy-
rzadza szkody dla interesu publicznego
i stanu finanséw publicznych. Naszym
zdaniem sytuacja, ze obecnie jedynie dwa
powiaty w Polsce, z czego jeden dobrowol-
nie, a drugi na skutek omawianego wyro-
ku sadu, bedg stosowaé¢ prawidlowy tryb
postepowania w tym zakresie, jest nie do
zaakceptowania. PTG podejmie dalsze
niezbedne dziatania majace na celu osta-
teczne wyjasnienie omawianej sprawy.
Nasze stowarzyszenie pragnie wyrazi¢
uznanie dla Wojewé6dzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Lublinie. Zar6wno za me-
rytoryczna ocene zawislej sprawy, jak i za
to, ze sprawa — jak na polskie warunki - zo-
stala rozstrzygnieta wrecz btyskawicznie.
Jarostaw Formalewicz
prezes Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego
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“Urzednik | 2014-12-19 11:13:31

Prosze tylko nie oktadaé za taki stan rze-
czy zwyktych urzednikéw na dotach, oni
sq w tak samo trudnej sytuaciji jok wyko-
nawcy. WINGiK-owie im nie pomagao-

ia, jedynie kontrolujq, najczesiciej sami
opierajqc sig na interpretacjach GGK.
Powiaty zostaty z problemem noweliza-
cji same. Radzq sobie, jak potrafig. Spot-
kania z GGK przebiegajg w atmosferze
wytykania btedéw, czasami ociera sie to
o skandal. Czekam na bunt starostéw.
“Masz_babo_placek | 2014-12-19
12:17:23

Trzeba byto swojego rozumu stuchag, a nie
,medrcdw” z GUGIK-u. Wejherowo jakos
nie zgadzato sie z innymi powiatami i nie
uwierzytelniato, tylko nadawato klauzule
zgodnie z art. 12b ust. 5 ustawy nieodptat-
nie!

Wit | 2014-12-19 14:48:27

Kasa, misiv, kasa. Czekam, az sie uprawo-
mocni wyrok z Lubling, i sktadam papiery
do starosty o zwrot kasy za uwierzytelnie-
nie dokumentéw.

“powiatowy | 2014-12-19 15:23:20

Nie wiem, jak jest w Wejherowie i w Po-
morskiem - ja tu po prostu widze bubel
prawny i wiele niescistosci. Jeden prze-

pis zaprzecza drugiemu i, niestety, my na
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szczeblu powiatowym musimy za to odpo-
wiadaé. Jeden wyrok to nie wyktadnia pra-
wa. Czasami ten sam sqd w podobnych
sprawach orzeka réznie. Tez czekam na
ostatecznqg decyzje w te sprawie. Tu musi
nastqpié zmiana w prawie. Osobiscie dla
mnie bedzie mniej pracy. TYLKO MUSZE,
MIEC PEWNOSC, ze tak to ma wyglgdad.
) 1 2014-12-20 16:04:49

A moze by tak daé sie do tego wyroku
ustosunkowaé GGK - czekam na wytycz-
ne, co dalej robié: pobieraé optate - nie
pobieraé optaty - na wniosek - bez wnios-
ku? Dajmy szanse Warszawie, niech nam
to wyttumaczy jak krowie na rowie.
“Adam Wéjcik. | 2014-12-21 14:53:09
WSA w Lublinie orzekt to, co orzekt. Skut-
kiem tego wyroku - jak sqdze, na razie -
zostato ,pozamiatane” w Bitgoraju. A inni
starostowie po prostu niech robig to, co
do nich nalezy. Sciezka prawna juz zo-
stata przetarta. W moim starostwie zto-
zylismy okoto 20 wnioskéw o ustalenie
optaty w drodze wydania decyzji, a na-
stepnych 10 jest w drodze. Cho¢ wydaje
sig, ze lokata z odsetkami ustawowymi
jest obecnie najlepszq lokatq...

“PODGIK | 2014-12-22 09:29:03
Napisze wam, jak to sie wszystko skoriczy.
Opcja pierwsza to zaskarzenie wyroku do

NSA, co na 100% zrobi starosta z Bitgo-
raja. W tym przypadku pewnie w obrone
Czestochowy wiqczy sie nie tylko staro-
sta, ale moze nieoficjalnie réwniez orga-
ny geodezyjne wyzszej instancji. Chodzi
przeciez o dochody powiatéw, z ktérych
majq by¢ sfinansowane EGIB-y, BDOT-y,
GESUTy itd., a niepobieranie optaty za
uwierzytelnienie, to 0 2/3 mniejsze wpty-
wy z opfat. Druga opcja, mniej prawdopo-
dobna, to wyrok NSA podtrzymujqcy ten,
ktéry wydat WSA. Jednak zanim ten wyrok
zapadnie, pewnie przygotowana zostanie
mata nowelizacja Pgik, w ramach ktérej
wprowadzone zostanq jednoznaczne za-
pisy. Nieoficjalnie méwi sig, ze zmiana Pgik
ma nastgpi¢ przy okazji aktualizaciji cen
o wspdtczynnik GUS, czyli termin niezbyt
odlegty.
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Trzecia opcja. Organ prowadzqcy zaséb
geodezyjny bedzie sie stosowat ciéle do
art. 12a ustawy. Wraz z zawiadomieniem
o zakonczeniu prac geodezyjnych przyj-
mie jedynie zbiory nowych, zmodyfikowa-
nych lub zweryfikowanych danych i do-
kumenty wymagane rozporzqdzeniem w
sprawie standardéw. W sktad operatu geo-
dezyjnego nie wchodzi mapa z projektem
podziatu, mapa do celéw prawnych itp.
Reasumujqc, bez wniosku sig nie obedzie.
Opracowanie i skroty redakeji
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