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Rzeczywiste i potencjalne problemy oraz przeszkody
w rozwoju urzêdowych systemów geoinformacyjnych

Mamy w rêkach
¿y³ê z³ota

JERZY ZIELIÑSKI

1. Prawne:
a) brak spójnego rz¹dowego (interdyscypli-
narnego) programu budowania GIS i udo-
stêpniania geoinformacji, który by³by krok
po kroku realizowany,
b) trudnoœci organizacyjne (struktura s³u¿by
geodezyjnej, jej relacje z administracj¹ pub-
liczn¹, brak wspó³pracy miêdzyresortowej
i miêdzysektorowej),
c) opóŸnienia w standaryzacji (braki, nieak-
tualnoœæ, niespójnoœci w wydawanych stan-
dardach),
d) utrudniony dostêp do danych (procedury,
ceny, informacje niejawne),
e) brak wyraŸnego rozdzielenia sfery dzia-
³alnoœci gospodarczej od administracyjnej

W GEODECIE 12/2003 opublikowana
zosta³a debata nt. barier w rozwoju
GIS i dostêpie obywatela do geoinfor-
macji. Wœród barier sformu³owanych
przez redakcjê czasopisma (ramka po-
ni¿ej) znalaz³a siê m.in. uwaga, ¿e ad-
ministracja „zajmowaæ siê winna kie-
rowaniem i zarz¹dzaniem, a nie ro-
bieniem biznesu”. A dlaczegó¿ to geo-
informacja w Polsce mia³aby byæ tylko
domen¹ firm komercyjnych?

W œród szczegó³owych zadañ z za-
kresu prowadzenia w Polsce pañstwo-

wego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego (pzgik) prawo wymienia m.in. prowa-
dzenie krajowego systemu informacji o te-
renie polegaj¹ce na zak³adaniu, prowadze-
niu i przetwarzaniu danych systemu oraz
ewidencjonowaniu lokalnych systemów in-
formacji o terenie, z uwzglêdnieniem ko-
niecznoœci systematycznego gromadzenia,
aktualizowania i udostêpniania danych
systemu. Skoro redakcja GEODETY do-
puszcza robienie interesu w dziedzinie geo-
informacji tylko poza administracj¹, to czy
Polska ma byæ pierwszym krajem na œwie-
cie, gdzie np. kataster bêdzie przedmiotem
biznesu w pojêciu gospodarki wolnorynko-
wej? Dlaczego redakcja nie bierze pod uwa-
gê mo¿liwoœci robienia biznesu dla dobra
publicznego, co nie wyklucza przecie¿ bu-
dowania systemów komercyjnych? Co wiê-
cej, interes zrobiony przez administracjê na
urzêdowych systemach geoinformacyjnych
odci¹¿y przecie¿ obywatela, który zap³aci
w sumie mniejsze podatki.
A co bêdzie, jeœli firmy komercyjne wy-
winduj¹ ceny w górê? Czy geoinformacja
stanie siê przez to tañsza dla pañstwa, czyli
dla nas wszystkich? Czy to nie bêdzie ba-
riera dla rozwoju systemów geoinforma-
cyjnych? Dlaczego niektórzy rodzimi biz -
nesmeni chc¹ pozbawiæ nasze biedne pañ-
stwo mo¿liwoœci prowadzenia jakiegokol-
wiek biznesu w interesie wszystkich jego
obywateli?
Nie s³ysza³em, aby w s¹siednich krajach,
takich jak Niemcy czy Czechy – gdzie bazy
referencyjne prowadzi administracja (i to
jak prowadzi!) – dyskutowano na temat to-
talnej komercjalizacji geoinformacji. War-
to by³oby, aby krytykuj¹cy administracjê
w Polsce zapoznali siê z osi¹gniêciami tych
krajów – dziœ mo¿na to zrobiæ, œledz¹c tyl-
ko odpowiednie strony internetowe.

� Po pierwsze, etyka
Chcia³bym byæ przy tym dobrze zrozumia-
ny, ja równie¿ nie jestem za prowadzeniem
pzgik przez administracjê w czystej posta-
ci, ale trzeba wzi¹æ pod uwagê wiele czyn-
ników i uwarunkowañ, które s¹ bagatelizo-
wane. I zrobiæ wreszcie sensowny krok do
przodu, a nie kilka do ty³u.
Dotychczasowe struktury organizacyjno-
-finansowe prowadzenia pañstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego nie
s¹ zdrowe. Dowodów na to jest bez liku
i szkoda przy takiej strukturze organizacyj-
nej ³adowaæ w zasób pieni¹dze bud¿etowe.
Czuj¹ to w³adze G³ównego Urzêdu Geodezji
i Kartografii i próbuj¹ wprowadziæ w pro-
jekcie Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego pewne kosmetyczne zmiany, które jed-
nak, moim zdaniem, nie s¹ prorozwojowe.
Analizuj¹c sformu³owane przez redakcjê ba-
riery, mo¿na by zapytaæ, co w ODGiK-
-ach robi¹: geodeci, kartografowie, fotogra-

metrzy? Mo¿e wystarczy
zatrudniæ  fachowców od kie-
rowania i zarz¹dzania, jak sugeruje to redak-
cja w podpunkcie 1e? Skoro przez 15 lat
gospodarki wolnorynkowej drenuje siê
z oœrodków najlepsze kadry, to kto ma dbaæ
o ten biznes pañstwowy (uwa¿am, ¿e taki
te¿ jest), troszczyæ siê i go rozwijaæ? W OD-
GiK-ach powinni pracowaæ ludzie, którzy:
■ stoj¹ na stra¿y dobra publicznego i dla
niego wykorzystuj¹ swoj¹ wiedzê;
■ respektuj¹ obowi¹zuj¹ce prawo w zakre-
sie w³aœciwego udostêpniania danych;
■ rzetelnie i fachowo odbieraj¹ prace geo-
dezyjno-kartograficzne;
■ nie konkuruj¹ z firmami na rynku us³ug
geodezyjno-kartograficznych;
■ racjonalnie organizuj¹ i rozstrzygaj¹
przetargi publiczne;
■ jednakowo traktuj¹ wszystkich korzysta-
j¹cych z zasobu;
■ przetwarzaj¹ posiadane dane i odp³atnie
je udostêpniaj¹, zasilaj¹c w ten sposób fun-

(ta ostatnia zajmowaæ siê winna kierowa-
niem i zarz¹dzaniem, a nie robieniem biz-
nesu).
2. Ekonomiczne:
a) nieracjonalne wydawanie dostêpnych
œrodków bud¿etowych,
b) nieefektywne (i nie zawsze potrzebne)
korzystanie z funduszy zagranicznych,
c) praktycznie nieistniej¹ce partnerstwo pub-
liczno-prywatne.
3. Inne:
a) brak œwiadomoœci s³u¿ebnej roli admini-
stracji i pañstwa jako ca³oœci w stosunku do
obywatela,
b) niew³aœciwe kszta³cenie specjalistów GIS
na poziomie akademickim.                          ■

Bariery w rozwoju GIS i dostêpie do geoinformacji
(sformu³owane przez redakcjê )
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jest przyczyn¹ tego, ¿e i urzêdnicy, i firmy
boj¹ siê jej przekroczenia?”. Moim zda-
niem tak nie do koñca siê boj¹, poniewa¿
czêœæ urzêdników i firm j¹ przekracza, choæ-
by pod przykrywk¹ korzystania z funduszy
zagranicznych i innych mniej wyrafinowa-
nych sposobów.  No w³aœnie, ale kto ma tê
materiê uporz¹dkowaæ? Chyba nie pracow-
nicy oœrodków i niefunkcjonuj¹cy w Pol-
sce podstolikowy lobbing!
Prezes OPeGieKa Elbl¹g Florian Roma-
nowski uwa¿a, ¿e to w³aœnie „outsourcing,
czyli oddanie czynnoœci technicznych na
zewn¹trz, jest niezbêdne do tego, ¿eby in-
formatyzowaæ zasób szybko, profesjonal-
nie i z przymusem biznesowym”. OPeGie-
Ka kiedyœ dosta³o outsourcing w zakresie
prowadzenia zasobu i umo¿liwi³o mu to za-
jêcie pozycji lidera na rynku przemian geo-
informatycznych w Elbl¹gu. Ale co bêdzie
jak ktoœ kiedyœ, szukaj¹c oszczêdnoœci, og³o-
si w tym mieœcie przetarg i nie wygra go
firma OPeGieKa?
Zanim wiêc decyzje tego typu zostan¹ pod-
jête, trzeba odpowiedzieæ sobie na wiele
pytañ:
■ Jeœli oddaæ zasób, to komu i w jakim try-
bie? Corocznie ustawianych przetargów? –
 to nie jest moja z³oœliwoœæ, tylko polska
rzeczywistoœæ.
■ Jednej firmie? 100 firmom? Spó³kom
gie³dowym, jawnym?
■ A jak nie bêdzie zysków i firma upadnie,
to co?
■ Kto z kim ma konkurowaæ w obs³udze
„zasobu”?
■ Czy mo¿na sobie wyobraziæ dwa, trzy
konkuruj¹ce „zasoby” w powiecie, woje-
wództwie, kraju?
■ Czy mo¿e byæ mapa zasadnicza, topo-
graficzna, ortofotomapa – dro¿sza i tañsza
w zale¿noœci od „zasobu”?
S¹ w zasobie produkty, które rzeczywiœcie
mog¹ i powinny byæ przedmiotem gry wol-
norynkowej, jak choæby ortofotomapa,
a mo¿e i mapy topograficzne. Ale czy dane
katastralne równie¿? Moim zdaniem nie
mo¿na myœleæ o komercjalizacji i urynko-
wieniu pzgik w takiej postaci, w jakiej zo-
sta³ on ukszta³towany przed 15 laty, bo kon-
tynuacja tamtych idei na d³u¿sz¹ metê jest
niemo¿liwa. Zasady te staj¹ siê powoli ka-
mieniem u szyi polskiej s³u¿by geodezyj-
no-kartograficznej.
Z kolei jak „sprywatyzujemy” tylko bazy
i mapy topograficzne, to sk¹d i na jakich
zasadach firmy komercyjne bêd¹ czerpaæ
na bie¿¹co dane do tych¿e baz, jeœli nie
z PODGiK-ów, mimo wielu zastrze¿eñ co
do ich jakoœci i aktualnoœci. No chyba ¿e
„zwolnimy” wszystkich ze zg³aszania do
zasobu jakichkolwiek zmian w terenie, ale

Bariery w rozwoju GIS i dostêpie do geoinformacji
(niewymienione przez redakcjê)

dusz gospodarki zasobem geodezyjnym
i kartograficznym finansuj¹cy z kolei wzbo-
gacanie zasobu (prawdziwe zyski pojawia-
j¹ siê dopiero na wtórnym rynku us³ug geo-
informacyjnych).
Sadzê, ¿e to w³aœnie postawione wy¿ej wy-
magania etyczne stanowiæ mog¹ jedn¹
z wa¿niejszych, jeœli nie najwa¿niejsz¹, ba-
rierê w rozwoju systemów geoinformacyj-
nych w Polsce.

� Mo¿e w Warszawie?
Zgadzam siê ca³kowicie z tez¹ postawion¹
w debacie o nieracjonalnym wydawaniu do-
stêpnych œrodków bud¿etowych. Wystar-
czy przeœledziæ opis zamówieñ w ramach
przetargów nieograniczonych publikowa-
nych na ³amach GEODETY, aby stwier-
dziæ, jak bezsensownie wydawane s¹ pie-
ni¹dze publiczne, a jest to tylko wierzcho-
³ek góry lodowej. Niegospodarne wydawa-
nie pieniêdzy jest w Polsce karalne, ale któ-
ry inspektor wojewódzki odwa¿y siê stwier-
dziæ, ¿e jakiœ starosta czy marsza³ek tak
w³aœnie postêpuje? A nawet jeœli znajdzie
siê taki odwa¿ny, to czêsto nic z tego nie

wynika i mo¿e w³aœnie st¹d upór g³ównego
geodety kraju Jerzego Albina przy zapisach
w projekcie Pgik dotycz¹cych opiniowania
kandydatów na geodetów województw i po-
wiatów odpowiednio przez GGK i woje-
wodê. ¯e s¹ dziury w jezdni, to ka¿dy wi-
dzi, ale w naszej bran¿y, ocena nie jest ju¿
taka prosta, i to mimo 5 lat funkcjonowania
niezale¿nego nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego.
Na temat nieefektywnego i nie zawsze po-
trzebnego korzystania z funduszy zagranicz-
nych wielokrotnie ju¿ by³a podejmowana
dyskusja i pozytywnych przyk³adów s³u¿¹-
cych rozwojowi polskiej geoinformatyki
w terenie nie widaæ. Mo¿e w Warszawie?

� Prywatyzowaæ, ale z g³ow¹
Za barierê czêœæ dyskutuj¹cych uzna³o, prak-
tycznie nieistniej¹ce w Polsce, partnerstwo
publiczno-prywatne. Prof. Bogdan Ney sta-
wia  wa¿ne pytanie: „czy te oœrodki [OD-
GiK-i – red.] s¹ wy³¹cznie administracj¹,
czy te¿ mog¹ robiæ biznes?”. Redakcja z ko-
lei pyta „czy to w³aœnie brak wyraŸnej gra-
nicy miêdzy administracj¹ a biznesem nie

■ zbyt szeroki zakres obowi¹zków pañstwa
(zmiana ustroju nie poci¹gnê³a za sob¹ ogra-
niczenia zakresu materia³ów i danych gro-
madzonych w pzgik, a w³aœciwie ca³y czas
jest on rozszerzany);
■ mnogoœæ programów (oko³o 30 systemów
u¿ytkowanych przez ODGiK) do prowadze-
nia danych gromadzonych w PZGiK i zwi¹-
zane z tym ogromne koszty ich eksploata-
cji, tj. bie¿¹cych aktualizacji i dostosowywa-
nia do zmieniaj¹cych siê przepisów prawa
i postêpu technologicznego;
■ brak tanich polskich profesjonalnych pro-
gramów typu GIS i bardzo wysokie koszty
utrzymania drogich programów importowa-
nych;
■ z³a struktura zatrudnienia w ODGiK-ach
(zamiast samych geodetów oœrodki powin-
ny zatrudniaæ wiêksz¹ liczbê: kartografów,
fotogrametrów, informatyków czy geogra-
fów);
■ zbyt ma³a liczba personelu w niektórych
oœrodkach (PODGiK-i i WODGiK-i zatrud-
niaj¹ce poni¿ej 5 osób nie powinny w ogóle
istnieæ);
■ brak ci¹g³ych szkoleñ na ró¿nych pozio-
mach;
■ brak ³¹czy teleinformatycznych pomiêdzy
ODGiK-ami;
■ brak sta³ej wspó³pracy i wymiany danych
pomiêdzy ró¿nymi poziomami zasobu;

■ wci¹¿ z³y podzia³ materia³ów i danych po-
miêdzy poszczególne poziomy zasobu;
■ brak centralnie organizowanych zakupów:
sprzêtu, oprogramowania i materia³ów eks-
ploatacyjnych, które mog³yby obni¿yæ ko-
szty;
■ trudnoœci z opracowaniem i brak jednoli-
tych warunków technicznych na poszczegól-
ne asortymenty prac geodezyjnych i karto-
graficznych zlecanych do wykonywania w ra-
mach zamówieñ publicznych (chodzi o mo¿-
liwoœæ og³aszania mniejszej liczby przetar-
gów, ale o wiêkszej skali, jak np. przy zdjê-
ciach lotniczych i ortofotomapach, podobnie
powinno byæ z TBD i innymi pracami);
■ bardzo s³aby marketing i promocja (zu-
pe³ny brak przewodniej myœli budowy marki
pzgik – urzêdowej infrastruktury geoinfor-
macyjnej);
■ bardzo s³aba w Polsce infrastruktura in-
formatyczna (w opublikowanym w grudniu
2003 r. raporcie Œwiatowego Forum Gospo-
darczego nasz kraj wypad³ najs³abiej spo-
œród dziesi¹tki wstêpuj¹cej do UE);
■ niedopracowana ustawa o œwiadczeniu
us³ug drog¹ elektroniczn¹ z 18 lipca 2002 r.
(wiele jej przepisów wci¹¿ jest nieskutecz-
nych);
■ brak rygorów licencyjnych (niestety, skom-
plikowanych) w zakresie obrotu urzêdowy-
mi danymi o charakterze przestrzennym.  ■
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to ju¿ by³oby samobójstwo dla firm geode-
zyjno-kartograficznych. Czy tego chcemy?

� Jak strzeliæ samobója
Jak informatyzowany jest przez firmy ko-
mercyjne zasób na Œl¹sku (poœrednio przez
przekazywanie wyników prac), prezentuje
w dyskusji prezes MGGP Franciszek Gry-
boœ i strzela sobie „samobója”: „w  nawi¹-
zaniu do punktów adresowych chcia³bym
powiedzieæ, ¿e na Górnym Œl¹sku dla bli-
sko miliona odbiorców zgodnoœæ punktów
adresowych z baz¹ klientów jest na pozio-
mie 60%, a wymagana jest 98%. Cyfry mó-
wi¹ same za siebie.” No w³aœnie,  czy te
warstwy adresowe to jest wynik pracy oœrod-
ków, czy mo¿e firm komercyjnych?
Z kolei dyrektor Wojciech Dyakowski pro-
ponuje organizacjê ODGiK na zasadzie
spó³ek publicznych: „Taka spó³ka dzia³a
zgodnie z prawem handlowym, musi wy-
pracowaæ zysk, natomiast jej udzia³owcami
s¹ podmioty publiczne. To rozwi¹zanie
przynosi efekty, bo po roku dzia³alnoœci
albo s¹ zyski, albo ich nie ma.” Z tymi
zyskami, i to jeszcze po roku, to oczywi-
œcie lekka przesada, a przecie¿ sam dyrek-
tor stwierdza, ¿e „bardzo istotna jest aktua-
lizacja baz danych, bo chocia¿by ³ódzki
przyk³ad z pocz¹tku lat 90. pokazuje, ¿e
zrobienie systemu to jedno, a aktualizacja
to drugie”. No w³aœnie! Mamy prawie go-
tow¹ bazê topograficzn¹ – VMapê L2, bu-
dujemy TBD i co? Nie aktualizujemy, po-
niewa¿ nie wiemy jak? A s¹dzê, i¿ chodzi-
³o i chodzi nam wszystkim o system zasila-
ny danymi z powiatowych baz danych.
„W tej chwili musimy bardzo uczuliæ na-
szych szefów na to, ¿e potrzebujemy du-
¿ych œrodków na aktualizacje (obojêtne, czy
to bêdzie robione u nas, czy na zewn¹trz)”
– to ja siê w³aœnie pytam, gdzie tu jest
interes publiczny i gdzie ten zysk?

� Lista barier siê wyd³u¿a
Przyk³adów trwonienia œrodków i niedoce-
niania strategicznych kierunków finanso-
wania, o czym mówi równie¿ prof. Bogdan
Ney, jest w kraju bez liku. Ale jak je wyeli-
minowaæ bez zmian organizacyjnych funk-
cjonowania pzgik? Bêdzie to trudne, tym
bardziej ¿e w obecnym stanie prawnym

g³ówny geodeta kraju nie ma na to prawie
¿adnego wp³ywu. Same proœby i perswazja
kierowane do starostów  i marsza³ków s¹
daleko niewystarczaj¹cym narzêdziem do
zarz¹dzania Krajowym Systemem Informa-
cji o Terenie. A rozporz¹dzenie w tej spra-
wie te¿ jest, niestety, niedoskona³e i nale¿y
szybko coœ z nim zrobiæ, o czym dyskutu-
j¹cy wspominali wielokrotnie.
Bariera okreœlona jako „brak œwiadomoœci
s³u¿ebnej roli administracji i pañstwa jako
ca³oœci w stosunku do obywatela” to jest
slogan i szkoda mu poœwiêca choæby jed-
nego zdania. Natomiast diagnoza, ¿e nie-
w³aœciwie kszta³ceni s¹ specjaliœci z zakre-
su GIS na poziomie akademickim znana
jest ju¿ od kilku lat. Za du¿o kszta³cimy
geodetów, a w ogóle nie kszta³cimy geo-
matyków, których np. na Uniwersytecie
Technicznym w Karlsruhe w 1997 roku na
studia przyjêto 180.
Barier, o których nie wspomnia³a ani re-
dakcja, ani dyskutuj¹cy jest jeszcze wiele
(patrz ramka).

� Sama administracja
nie podo³a

Czêœæ z barier zosta³a wiêc okreœlona (choæ
zapewne nie wszystkie), a teraz trzeba wska-
zaæ, jak te bariery usun¹æ lub zniwelowaæ
do minimum ich hamuj¹cy wp³yw na roz-
wój systemów geoinformacyjnych. Z pro-
wadzonej debaty wyraŸnie wynika, ¿e wy-
zwaniem naszych czasów jest ci¹gle do-
skonalenie i dostosowanie struktur organi-
zacyjnych, w tym obecnych ODGiK-
-ów, do warunków panuj¹cych w spo³eczeñ-
stwie zglobalizowanym, informacyjnym.
Stopniowo, pocz¹wszy od poziomów lo-
kalnych do ogólnokrajowych, wiêkszoœæ
dzia³añ w zakresie budowy i korzystania
z infrastruktury geoinformacyjnej powinna
przebiegaæ w trybie on-line, wykorzystuj¹c
zalety komunikacyjne internetu w celu lep-
szego porozumiewania siê rz¹dz¹cych ze
spo³eczeñstwem.
Rozwi¹zanie przyjête w projekcie zmian
do Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go nie jest rozwi¹zaniem dobrym. Reorga-
nizacja oœrodków polegaæ mia³aby na pro-
wadzeniu ich w formie komórek organi-

zacyjnych starostw powiatowych oraz urzê-
dów marsza³kowskich (oraz na uniemo¿li-
wieniu ich dzia³ania w formie gospodarstw
pomocniczych, zak³adów bud¿etowych
i jednostek bud¿etowych). Z tego, co wiem,
nikt na œwiecie nie prowadzi tego typu baz
danych w takiej formie organizacyjnej.
Próbowali S³owacy, ale po dwóch czy
trzech latach wycofali siê. My znowu chce-
my byæ oryginalni. Powrót do administra-
cji rz¹dowej te¿ wydaje siê krokiem wstecz,
mo¿liwym tylko w kraju bogatym, który
by³by w stanie dokapitalizowaæ prowadze-
nie pzgik (chyba ¿e prawnie dostosujemy
iloœæ materia³ów i danych gromadzonych
w zasobie do mo¿liwoœci finansowych pañ-
stwa). Co wiêc pozostaje?

� Zadbajmy o tê ¿y³ê z³ota
Moim zdaniem powinno siê iœæ etapami
w kierunku centralizacji zarz¹dzania ba-
zami danych (to narzuca technologia in-
formatyczna, a nie ekonomia polityczna
socjalizmu, jak to siê niektórym w Polsce
jeszcze wci¹¿ wydaje), regionalnego dzia-
³ania i stopniowej komercjalizacji wed³ug
jasnych regu³ wczeœniej dobrze opracowa-
nych, przede wszystkim pod wzglêdem
ekonomicznym i mo¿liwoœci stopniowe-
go odci¹¿enia bud¿etu pañstwa. Jest to
mo¿liwe tylko przez zmiany prawne i or-
ganizacyjne, które mog¹  poci¹gn¹æ za so-
b¹ racjonalne zmiany technologiczne, kad-
rowe, mentalne, merytoryczne, struktural-
ne itd.
Jak mówi³em dwa lata temu w Elbl¹gu, s³u¿-
ba geodezyjna i kartograficzna w Polsce to
¿y³a z³ota, której nie potrafimy spieniê¿yæ.
O tym, ¿e jest to mo¿liwe, czytamy i s³y-
szymy, a czêœæ z nas nawet to czuje i pró-
buje szybko i na skróty zaw³aszczyæ pzgik.
Chodzi jednak o to, byœmy uwierzyli w to
jako s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna, bo
inni – jak pokaza³y ostanie lata i dni – rozu-
miej¹ to doskonale. ¯ebyœmy umieli o tê
¿y³ê dbaæ oraz umiejêtnie ni¹ gospodaro-
waæ z korzyœci¹ dla dobra publicznego i œro-
dowiska geodezyjno-kartograficznego.
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szawie
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