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Czy geodeta uprawniony,
wykonujac mape do celow
prawnych (konkretnie cho-
dzi o regulacje stanu prawne-
go drogi wojewddzkiej), moze
przy ustalaniu punktéw gra-
nicznych pomina¢ tréjmiedze,
ktore ,na oko” lezg na prostej,
a uwzglednic tylko punkty

na zatamaniach granic dziatki
drogowe;j?

typowym zadaniem geodezyjnym.
W zaleznosci od stanu ewidencji
gruntéw i budynkéw moze by¢ wykona-
na szybko i bezproblemowo albo sta¢ sig
przedmiotem diugotrwatego i skompliko-
wanego postepowania. Nie bez znaczenia
jest tu réwniez niejednoznaczne i ciagle
zmieniajace sie prawo, ktére moze wpro-
wadzi¢ wykonawce geodezyjnego w blad.
Dlatego przed zawarciem umowy ze zle-
ceniodawcag nalezy dokladnie sprawdzic,
z ktérym z przypadkéw mamy do czynie-
nia. Chodzi o to, ze naktad czasu i pra-
cy moga w skrajnych wariantach réznic
sie nawet kilkadziesiat razy. I nalezy to
uwzgledni¢ przy okreslaniu terminéw wy-
konania pracy oraz wynagrodzenia.
Okolicznos$cia szczegblnie sprzyjajaca
tego typu przypadkom jest bardzo niski
ostatnio poziom cen za ustugi geodezyj-
ne. Osoby niezorientowane co do zakre-
su prac czesto proponujg ceny ustalone
na minimalnym poziomie. Po pierw-
sze, oznacza to, ze zostanie wykonany
minimalny zakres ustug (co moze by¢
niewystarczajace, zeby powstalo opraco-
wanie zgodne z wymogami sztuki geode-
zyjnej). Po drugie, nie ma wtedy zadnego
marginesu na ewentualne bledy (kazda
usterka zgloszona przez PODGiK i popra-
wiona przez geodete generuje mniejsze
lub wigksze, ale dodatkowe koszty). Jesli
p6zniej PODGIK nie chce przyja¢ wybra-
kowanego operatu do zasobu, oznacza to
dla geodety jedno: wielkg strate.
Wydawaloby sie, ze méwimy tu o spra-
wach oczywistych. Okazuje sig jednak,

R egulacja stanu prawnego drogi jest
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Poszto o trojmiedze
(Zy 0 C0S wiecej?

ze w pulapke te wpadajg nawet geode-
ci z wieloletnim do$wiadczeniem. Jeden
z czytelnikow GEODETY przystat do re-
dakcji obszerng dokumentacje z pros-
ba o opinie eksperta, czy stusznie jego
operat techniczny regulacji stanu praw-
nego drogi nie zostal przyjety do zaso-
bu (dodajmy - po trzykrotnej kontroli).
Weczesniej zwracal sie w tej sprawie do
odpowiedniego starosty, a po uzyskaniu
negatywnej odpowiedzi ztozyt do WIN-
GIK-a wniosek o zbadanie zasadnosci
odmowy wlaczenia dokumentacji do
zasobu. Niestety, znowu z tym samym
skutkiem. Geodeta jest zdesperowany,
poniewaz termin realizacji pracy dawno
minal, a z opinii PODGiK-u oraz WIN-
GiK-a widag¢, ze niemal calg robote nale-
zy wykona¢ od poczatku.

o (o geodeta napisat do WINGIK-a
Prace geodezyjne zgloszone 5 lipca
2013 r. do PODGiK-u z terminem zakon-
czenia okre$lonym na 15 listopada 2013 .
wykonano na podstawie przepiséw roz-
porzadzenia MRRiB z 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdéw.
Ze wzgledu na brak danych geodezyj-
nych w istniejacym operacie technicz-
nym ewidencji gruntéw z 1966 r. (foto-
mapa) okreslajacych polozenie punktéow
granicznych, wykonano ustalenie granic
zgodnie z § 37 i § 38 ww. rozporzadzenia.
Przedmiotem ustalenia granic byta dzial-
ka ewidencyjna nr 630 stanowigca droge
wojew6dzka — odcinek o dtugosci 3,4 km,
do ktoérej przylegaja 354 dziatki ewiden-
cyjne. Zgodnie z istniejacg dokumenta-

cja geodezyjng otrzymang z PODGiK-u
do ustalenia granic wlaczono 11 dziatek
(20 pkt granicznych).

Definicje dzialki ewidencyjnej przyjeto
na podstawie § 9.1 ww. rozporzadzenia:
,,Dziatke ewidencyjng stanowi ciqgly ob-
szar gruntu, polozony w granicach jednego
obrebu, jednorodny pod wzgledem praw-
nym, wydzielony z otoczenia za pomocq
linii granicznych”. Ustalenie granic wy-
konano z udzialem stron uprzednio za-
wiadomionych. Oznaczono numerami
punkty graniczne na szkicu granicznym.
Sporzadzono protokét graniczny ustale-
nia granic ze szczeg6lowym opisem linii
granicznych w kazdej dzialce ewidencyj-
nej przylegajacej do dziatki nr 630 (droga).

Ustalone granice, pomierzone punk-
ty graniczne, szkic i protokél graniczny
stanowily podstawe do opracowania do-
kumentacji prawnej (obliczenie wspoi-
rzednych w uktadzie 2000, obliczenie
powierzchni, sporzadzenie wykazéw
zmian danych ewidencyjnych oraz map
prawnych — regulacji stanu prawnego
drogi do aktualizacji KW i decyzji regu-
lacyjnej wojewody).

Wymdg PODGIK w punkcie 1 dotyczacy
ustalenia granic miedzy dzialkami ewi-
dencyjnymi przylegajacymi do drogi (tréj-
miedze), nie wynika z ww. rozporzadzenia
wprost, a tym samym nie moze stanowi¢
podstawy odmowy przyjecia operatu do
zasobu jako podstawa prawna. W pismie
PODGiK-u nadmienia sie, ze beda to punk-
ty graniczne na prostej niestanowiace za-
taman linii granicznych drogi i powinny
by¢ wlaczone do opisu przebiegu granicy
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oraz do obliczen powierzchni. Punkty te
w zadnym wypadku nie mogg zmieniac
ustalonej granicy drogi, a tym samym do-
kumentacji powstatej w wyniku wykona-
nych prac geodezyjnych. Ustalenie tych
punktéw mogloby zaja¢ dlugi, trudny do
okreslenia okres czasu (ponad 340 dzia-
lek). Jednoczesnie nadmieniam, Ze proto-
koty kontroli: nr 1, nr 2, jak réwniez nr 3
wykazuja stwierdzone usterki lub niepra-
widlowosci, ale brak jest ,,zalecent doty-
czqcych usuniecia wad, usterek lub niepra-
widlowosci” zgodnie z § 11, ust. 1, pkt 6
rozporzadzenia MRRIiB z 16 lipca 2001 r.
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych (...).

W kontaktach osobistych z PODGiK
podnositem sposéb wykonania prac, wy-
starczajaca jako$¢ tych prac, aby wlaczy¢
je do zasobu, lecz uporczywie wskazy-
wano na brak usuniecia usterek (bez za-
lecen).

Jako podstawe prawng do swojego
stanowiska PODGIK przywotuje rozpo-
rzadzenie MAC z 29 listopada 2013 .
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkow. Weszlo ono
w zycie dopiero dnia 31 grudnia 2013 r.

Wymég PODGIK w punkcie 2 dotycza-
cy braku na szkicu granicznym podpi-
soéw stron uczestniczacych w ustaleniu
granic oraz ze szkic graniczny powi-
nien okresla¢ potozenie punktéw gra-
nicznych w odniesieniu do granic dzia-
ek i trwalych szczeg6téw terenowych,
nie wynika z obowigzujgcego na ten
czas rozporzadzenia MRRiB z 29 mar-
ca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw, na podstawie ktérego wy-
konano prace geodezyjne. Przepis praw-
ny w tym przedmiocie zostal ustalony
w rozporzadzeniu MAC z 29 listopada
2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
w § 39, ust. 6, pkt 1, 2, 3. Ustalenie na tej
podstawie prawnej odmowy przyjecia do
zasobu wykonanych prac geodezyjnych
uwazam za bezzasadne.

Pragne réwniez podkresli¢, ze swojq
praktyke zawodowag jako geodeta upraw-
niony wykonuje od 1985 r. W dotychcza-
sowej dzialalnosci nie zdarzyla mi sig
odmowa przyjecia do zasobu geodezyjno-
-kartograficznego wykonanych prac geo-
dezyjnych (na terenie r6znych powiatéw
iwojew6dztw). W niniejszej sprawie sytu-
acja odmowy przyjecia operatu dotycza-
cego regulacji stanu prawnego jest szcze-
g6lnie niepokojaca z uwagi na terminy:

e24 pazdziernika 2013 r. — pierwszy
termin zlozenia operatu do PODGIK,

e19 listopada — 4 grudnia 2013 r. — pro-
tokot kontroli nr 1,

¢17 grudnia 2013 r. — usuniecie usterek

(pisemne omoéwienie),

¢8-10 stycznia 2014 r. — protokot kon-
troli nr 2,

e22 stycznia 2014 r. — usuniecie uste-
rek (pisemne omdéwienie),

¢10 lutego 2014 r. — protoké! kontro-
linr 3,

e12 lutego 2014 r. — pismo o odmowie
przyjecia operatu do zasobu.

¢18 lutego 2014 r. — odbiér pisma jw.

Jako wykonawca prac geodezyjnych
z powodu wyjatkowego sposobu kontroli
(wykaz usterek bez zaleceni sposobu ich
usuniecia, terminowo$¢) czuje sig¢ po-
krzywdzony. Mam nadzieje, ze Pan Sta-
nistaw Kochanski, lubelski wojewédzki
inspektor nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego, doprowadzi zaistnialg sytu-
acje miedzy PODGIK a wykonawcg do
pozytywnego rozstrzygniecia.

o (o WINGiK odpowiedziat geodecie

W odpowiedzi na pismo z 19 lutego
2014 r., zawierajace pro$be o zajecie sta-
nowiska odnoénie do odmowy przyjecia
do PZGiK operatu technicznego z wy-
konania regulacji stanu prawnego drogi
wojewddzkiej dziatka numer 630, przed-
stawiam ponizsze stanowisko. Jako pod-
stawe ww. odmowy okreslono usterke
polegajaca na braku realizacji uwag za-
wartych w protokotach kontroli nr 1 oraz
nr 2. Nieprawidlowosci te opisano w na-
stepujacy sposob:

1. Dokumentacja z ustalenia granic
dziatki - drogi wojewé6dzkiej nie zawie-
ra pelnych danych (wszystkich punktéw
granicznych). Nalezalo okresli¢ punkty
graniczne wyznaczajace granice dzial-
ki — drogi z poszczeg6lnymi dziatkami
przylegajacymi do przedmiotowej drogi.

2. Szkic graniczny (zalacznik do pro-
tokotu) powinien byé¢ podpisany przez
wszystkie strony biorace udzial w czyn-
noéciach, szkic graniczny powinien
okresla¢ potozenie punktéw granicz-
nych w odniesieniu do granic dziatek
i trwalych szczeg6i6w terenowych.

Jak wynika z pisma z 19 lutego 2014 r.,
zlozyt Pan zastrzezenia do poczynionych
przez staroste ustalen zawartych w ww.
protokotach kontroli. Stwierdzit Pan,
ze z rozporzadzenia MRRiB z 29 marca
2001 r. w sprawie EGiB nie wynika wprost,
aby zachodzit obowigzek ustalenia granic
miedzy poszczegblnymi dziatkami przy-
legajacymi do dziatki drogowej bedacej
przedmiotem opracowania. W zwigzku
z tym uwaza Pan wymég PODGIK za-
warty w punkcie 1 za nieuzasadniony.
Zdaniem Pana punkty graniczne, ktére
potencjalnie podlegatyby ustaleniu, nie
zmienig przebiegu dotychczas ustalonej
granicy, gdyz leza na linii prostej. Nad-
mienit Pan réwniez, ze uzupetnienie po-
wyzszej usterki wigze sie z praca, ktéra

moze zaja¢ dlugi, trudny do oszacowa-
nia, okres czasu.

Odnosnie do usterki nr 2 dotyczacej
braku podpiséw na szkicu granicznym
stron uczestniczacych w ustaleniu granic
oraz stwierdzenia, ze szkic graniczny po-
winien okresla¢ potozenie punktéw gra-
nicznych w odniesieniu do granic dziatek
itrwatych szczegoléw terenowych, zako-
munikowat Pan, Ze obowigzujace w dacie
sporzadzenia protokolu granicznego roz-
porzadzenie w sprawie EGIB nie precyzo-
wato tych kwestii. Wobec tego odmowa
z tego tytulu wedlug Pana jest bezzasad-
na. Z uwagi na wyjatkowy sposéb kon-
troli, tj. wykaz usterek bez zalecen co do
sposobu ich usuniecia oraz terminowo$é
przeprowadzenia kontroli, uwaza sig Pan
za strong pokrzywdzong w tym zakresie.

Odnoszac sie do pierwszej usterki do-
tyczacej ustalenia granicy pomiedzy
poszczegblnymi dziatkami a dziatkg
drogows, nalezy stwierdzi¢, iz celem re-
gulacji stanu prawnego nieruchomosci
jest przede wszystkim ustalenie punk-
téw granicznych okreslajacych przebieg
jej granic. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie EGiB dziatke ewi-
dencyjna stanowi ciagly obszar gruntu,
polozony w granicach jednego obrebu,
jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomoca linii
granicznych. Zgodnie za$ z ogblnie przy-
jeta zasada poprzez linie graniczne nale-
zy rozumie¢ granice wspoélng dla dwéch
roznych dziatek ewidencyjnych. Granica
taka moze by¢ okres§lona dwoma punk-
tami granicznymi (punkt koncowy i po-
czatkowy) badZ wieloma punktami, jesli
granica jest linig famana.

Przenoszac powyzsze na grunt niniej-
szej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przy-
jety przez Pana tok rozumowania jest
btedny. Mamy tu do czynienia z dziatka
nr 630 stanowigcg pas drogi wojew6dz-
kiej oraz z przyleglymi do niej dzial-
kami os6b trzecich. Dla prawidlowego
wykonania niniejszej roboty niezbed-
ne jest okreslenie wszystkich punktéw
granicznych, do ktérych przylegaja linie
graniczne dzialtek sasiadujacych z pasem
drogowym. W ocenie inspekcji fakt, ze
okreslona iloé¢ linii granicznych sta-
nowi linie prosta, ma znaczenie drugo-
rzedne, a nie decydujace dla niniejszej
sprawy. Oznacza to, ze obowigzkiem
wykonawcy jest okreslenie potozenia
wszystkich punktéw granicznych sta-
nowigcych numeryczny opis dziatki
nr 630, réwniez lezacych na prostej, bo-
wiem punkty te okreslaja przebieg linii
granicznej wspélny dla dwdéch réznych
dzialek ewidencyjnych.

Tutejsza inspekcja, dokonujac anali-
zy tresci protokoléw ustalenia granicy,
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stwierdzila, iZ w ramach czynnoéci geo-
dezyjnych nie ustalat Pan wszystkich li-
nii granicznych, a stronom wskazywat
jedynie skrajne punkty. Co za tym idzie,
punkty graniczne dzialek bezposrednio
przylegajacych do nieruchomosci podle-
gajacej regulacji stanu prawnego nie byty
w sposob jednoznaczny ustalone i ozna-
czone na gruncie. W §wietle powyzszego
wymoég PODGiK-u zawarty w punkcie 1
nalezy uznac za uzasadniony.

Odnoszac sie do uwagi zawartej
w punkcie 2, nalezy stwierdzi¢, ze za-
facznik nr 3 do rozporzadzenia w spra-
wie EGIB, ktore obowigzywalo w dacie
realizacji roboty geodezyjnej, nie pre-
cyzowal, co powinien szkic zawierac,
jak sie powinien nazywac oraz w jakiej
formie winien zosta¢ sporzadzony. Roz-
porzadzenie okreslato jedynie, iz szkic
stanowigcy zatacznik do protokotu ma
przedstawia¢ przebieg ustalonej grani-
cy. To oznacza, ze przedmiotowa uwaga
wykracza poza obowigzujace 6wczesnie
przepisy. Niemniej jednak nalezy zazna-
czy¢, iz sporzadzenie szkicu na podkta-
dzie rastra mapy zasadniczej w skali
1:1000 nie czyni zado$¢ wymogowi czy-
telnego przedstawienia przebiegu usta-
lonej granicy.

W Swietle powyzszego nalezy stwier-
dzi¢, ze mimo iz zarzuty starosty odno-
szgce sie do szkicu przedstawiajacego
przebieg ustalonych granic sa niezasad-
ne, to opracowany przez Pana szkic jest
nieczytelny i przez to w wielu miejscach
niejednoznaczny, tzn. trudny do zinter-
pretowania zwlaszcza w kontekscie po-
fozenia punktéw granicznych wzgledem
sytuacji terenowej. W tym zakresie spo-
rzadzony szkic winien by¢ uczytelnio-
ny, np. poprzez sporzadzenie stosowne-
go wyniesienia fragmentu opracowania,
z jednoczesnym umieszczeniem stosow-
nej informacji w tresci istniejgcego szki-
cu granicznego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz
uwage nr 1 uznaje za zasadna, gdyz do-
konujac regulacji stanu prawnego, nale-
zy ustali¢ wszystkie punkty graniczne
okreslajgce przebieg granic przedmio-
towej nieruchomogci. Natomiast uwage
nr 2 nalezy uznac za niezasadna, ponie-
waz opierala sig ona na przepisach, kt6-
re w dacie realizacji zlecenia nie byty
jeszcze obowigzujace. Nalezy jednakze
stwierdzi¢, ze wykonanie szkicu przed-
stawiajgcego przebieg ustalonej granicy
na podktadzie rastra mapy zasadniczej
w skali 1:1000 jest nieczytelne i prowa-
dzi do bledéw w interpretacji przebie-
gu granicy i polozenia punktéow gra-
nicznych wzgledem sytuacji terenowej.
W tym zakresie powyzszy szkic nalezy
uznac za nieprawidtowo sporzadzony.
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Biorac to pod uwage, inspekcja uznaje
odmowe wlaczenia dokumentacji geode-
zyjnej do zasobu za uzasadniong. Uzu-
pelnienie dokumentacji o ww. braki oraz
pozytywny wynik kontroli przeprowa-
dzonej przez PODGiK moze stanowié
podstawe do wlaczenia przedmiotowe;j
dokumentacji do zasobu.

Niezaleznie od powyzszego ustalono,
ze kontrola dokumentacji przez POD-
GiK zostala przeprowadzona z narusze-
niem przepiséw § 9 ust. 4 oraz § 11 roz-
porzadzenia MRRiB z 16 lipca 2001 r.
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych (...). W tym zakresie
odrebnym pismem zwrdce sie do staro-
sty o podjecie stosownych dzialan w celu
prowadzenia kontroli zgodnie z obowia-
zZujacymi przepisami.

o Zapytajmy eksperta

Z przytoczonej korespondencji wyni-
ka, Ze zasadniczym problemem przedsta-
wionej do oceny dokumentacji jest brak

okreslenia potozenia tréjmiedz (punktéw,
w ktérych zbiegaja sie co najmniej trzy
granice), w przypadku gdy lezg one na
prostej. Wymag ten potwierdza réwniez
§ 2, ust. 1, pkt 8 znowelizowanego roz-
porzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw z 29 listopada 2013 r., zgod-
nie z ktérym granica dziatki ewidencyj-
nej to ,,czes¢ obwodu dziatki ewidencyyj-
nej, w postaci linii flamanej lub odcinka,
wspdlna dla dwdch sqsiadujqcych ze sobq
dziatek ewidencyjnych (...)”. Nie mozna
jednak uzy¢ tego przepisu jako podstawy
prawnej stawianych przez administracje
warunkéw, gdyz praca zostala zakonczo-
na, zanim poprawione rozporzadzenie uj-
rzalo §wiatlo dzienne. W zwigzku z tymi
watpliwos$ciami o opinig poprosiliémy na-
szego eksperta Bogdana Grzechnika.
Opracowanie redakdji

W przedstawionej korespondencji dokonano
skrétéw oraz usunieto informacije identyfikujg-
ce wykonawce geodezyjnego i PODGIK

Komentuje ekspert Bogdan Grzechnik

W styczniowym GEODECIE powotatem
sig na uzasadnienie wyroku WSA,

w ktérym stwierdzono, ze tre$é opisu uste-
rek w protokole kontroli nie spetnia wy-
magah § 12, ust. 1 w zwigzku z § 9 roz-
porzqdzenia w sprawie zgtaszania prac
geodezyjnych i kartograficznych (...). Sqd
wyraznie podkreslit, ze nalezy wskazaé
konkretne prawne podstawy odmowy
(akt prawny i enumeratywnie wskazany
przepis, czyli wiasciwy nr artykuty, para-
grafu, ustepu czy punktu), z ktérych wyni-
ka, ze nalezato poszczegélne czynnosci
wykonaé inaczej, niz to zrobiono.

W spornych protokotach nie uczynio-

no tego, bo tylko w pkt 1i 9 pierwsze-
go z nich powotano sie na przepisy (ale
ogélnie), nie podajqc konkretnych para-
graféw. W pozostatych punktach inspek-
tor wpisat swoje uwagi i sugestie, nie po-
wolujqc sie na zadne przepisy.
Wykonawca popetnit btad, bo starat sie
operat poprawia¢ (tam, gdzie byt w sta-
nie), zamiast poprosié o podanie konkret-
nych podstaw prawnych do kazdego
zalecenia. Inspektor miatby duzy ktopot

z uzasadnieniem wszystkich zalecenr prze-
pisami, cho¢ dla czesci (w tym dla gtéwnej
usterki) na pewno by mu sig to udato.
Wykonawca w notatkach o usunieciu
usterek nie napisat tez, ze nie zgadza sie
z niektérymi zaleceniami, bo wykonat
prace zgodnie z konkretnymi paragra-
fami konkretnego przepisy, tylko pisze
np.: ,Ad. 4. Nie miatem wiedzy o usta-
leniv punktéw granicznych miedzy dziat-
kami ewidencyjnymi przylegajqcymi do

drogi. Przepisy rozporzqdzenia MRRiB

z dnia 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw takiego wymogu nie
precyzujq”. Jedli wykonawca byt pewien
swego, to powinien wyraznie napisaé, ze
wykonat prace prawidtowo wedtug kon-
kretnych zapiséw rozporzqdzenia, a nie,
ze nie miat wiedzy.

Podobnie napisat notatke do pkt 5 do-
tyczqcego podpiséw stron: ,z powodu
braku wiedzy moje;”, , Jesli taki wymdg
istnieje, fo w przyszfosci go zastosuje

w podobnych pracach geodezyjnych”.

A jednoczesnie pisze, ze rozporzqdzenie
nie zawiera takiego wymogu.

Mozna oczywiécie postawié pytanie, czy
geodeta uprawniony ma obowigzek po-
siadaé wiedze na temat tego, co robi, czy
nie. Wyglada na to, ze jednak musi. | jesli
ma racje, to musi tez umied sie bronié, a nie
podktadaé sig i tumaczy¢ niewiedzq. Tylko
pytanie, czy na pewno ma racje?

by w petni skomentowa¢ to opracowa-

nie, trzeba bytoby doktadnie poznaé
tre$¢ umowy pomiedzy zleceniodawcq
a geodetq. Jesli z tresci umowy wynika,
ze zamawiajgcy ma zamiar uregulowad
stan prawny istniejqcej drogi w trybie
art. 73 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
Przepisy wprowadzajqce ustawy reformu-
jace administracje publiczng, bo droga nie
ma tytutu wlasnosci, to sytuacja wyglada
zupetnie inaczej niz wtedy, gdy zarzqd-
ca drogi ma tytut wiasnosci, ale chciatby
np. dla niej zatozy¢ lub zaktualizowad
ksiege wieczystq (bo w pismie geodety
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