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§rod ankietowanych
W przedsiebiorcy geode-

zyjni (58%) i urzednicy
(23%) stanowili zdecydowana
wiekszo$é. 13% uczestnikéw
jest w inny spos6b zwigza-
nych z branza. Swoj glos od-
dato takze kilkunastu studen-
tow i kilku naukowcéw.

W dyskusji nad nowelizacja
najczesciej podnoszono prob-
lem optat za czynnosci geode-
zyjne i kartograficzne. Wielu
geodetéw wyrazato obawe, ze
po wejSciu w zycie nowego
cennika bedg musieli zosta-
wia¢ w ODGiK-ach wiecej pie-
niedzy. W naszej ankiecie opi-
nie te podzielilo az 92% os6b
(przedsiebiorcy 95%, urzedni-

1. Nowy cennik za dane z zaso-
bu geodezyjnego i kartograficz-
nego oznacza:

1%
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niewielki spory spadek optat
spadek optat 4%

2% nie mam zdania

wigkszych
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cy 91%). Tylko 2% ankietowa-
nych uwaza natomiast, ze nic
sig w tej kwestii nie zmieni.
Tyle samo liczy na spadek cen,
ale juz na spory spadek - za-
den przedsigbiorca.

Podczas prac nad ustawg
GUGIK argumentowal, ze
dzieki wprowadzeniu bardziej
skomplikowanych zasad kal-
kulacji optat rozwigzany zos-
tanie problem uznaniowosci
w ich naliczaniu. Ale tylko
11% ankietowanych jest po-
dobnego zdania (przedsiebior-
cy 8%, urzednicy 18%). Nieco
ponad polowa uwaza, ze sku-
tek bedzie odwrotny, a blisko
1/3 nie spodziewa sie w tej
kwestii wigkszych zmian.

Sporo emocji wzbudzit tak-
ze pomysl wprowadzenia
oplat za korzystanie z ASG-
-EUPOS. Co ciekawe, nieco
ponad potowa ankietowanych
uwaza, ze nalezato to uczynic,
cho¢ ceny powinny by¢ niz-
sze. Z kolei 10% akceptuje ich
wysoko$¢ na obecnym pozio-
mie, a 1/3 chciataby, aby sys-
tem pozostat catkowicie dar-
mowy (przedsiebiorcy 37%,
urzednicy 28%).

olejna wazna zmiana
K w Pgik dotyczy odpowie-
dzialnosci zawodowej.
Blisko 40% ankietowanych

pozytywnie ocenia rzadowe
propozycje, cho¢ 1/4 z nich
uwaza, ze nalezalo p6js¢ da-
lej w reformowaniu tych prze-
piséw. Zle nowe regulacje
ocenia 37% ankietowanych
(przedsiebiorcy 44%, urzed-
nicy 27%). NajczeSciej (22%)
podnoszony jest argument, ze
wymierzaniem kar powinien
zajmowac sie samorzad za-
wodowy, a nie administracja
(przedsiebiorcy 28%, urzedni-
cy 14%). Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze az 1/4 ankietowanych
nie ma w tej kwestii zdania.

I wreszcie kontrowersyjny
art. 11. W ocenie czeéci geo-
detéw, dopuszczajgc ,,080-
by fizyczne” oraz ,jednostki
organizacyjne” do prac geo-
dezyjnych, przepis ten nasi-
li problem ich wykonywania
przez urzednikéw, co postrze-
gane jest przez przedsiebior-
cow jako nieuczciwa konku-
rencja (ostatecznie ,o0soby
fizyczne” w ustawie zmo-
dyfikowano). W ocenie 28%
ankietowanych nowelizacja
pogtebi ten problem (przed-
siebiorcy 34%, urzednicy
17%), a tylko 5% jest przeciw-
nego zdania. Jednak wediug
wiekszosci (59%) nic sig w tej
sprawie nie zmieni.

Emocje budzilo takze wpro-
wadzenie cze$ciowo obowigz-

Juk vzytkownicy Geoforum.pl oceniali na starcie nowelizacje Prawa geodezyjnego i kartograficznego?

Wiecej obaw niz nadziei [v/]

Z przeprowadzonej w dniach 8-14 lipca internetowej ankiety, w ktérej
udzial wzieto blisko 450 os6b, wynika, ze geodeci i kartografowie bar-
dzo krytycznie podchodzg do obowigzujacej od 12 lipca nowelizacji Pgik.
Co znamienne, nie bylo diametralnych réznic w odpowiedziach udziela-
nych przez przedsiebiorcow i urzednikow.

kowych narad koordynacyj-
nych w miejsce zespolow
uzgadniania dokumentacji
projektowej. Blisko potowa
ankietowanych uwaza, ze to
zly pomysl, przeciwnego zda-
niajest 13%, a 1/4 nie spodzie-
wa sie wiekszych zmian.

czestnicy ankiety mie-
U li réwniez mozliwos¢

dopisania komentarza,
z czego skorzystata blisko 1/5.
Wiele opinii ze wzgledow
cenzuralnych nie nadaje sie
cytowania. Ale znalazlo sie
takze sporo konkretnych
uwag, np. sugerowano zmia-
ne sposobu naliczania oplat
za ASG-EUPOS (za ilo$¢ po-
branych danych, a nie czas
abonamentu). Krytykowa-
no takze: ciagly rozrost biu-
rokracji, ekspresowe tempo
wprowadzenia ustawy, ko-
nieczno$¢ wnoszenia oplaty
za materialy juz przy zglo-
szeniu roboty czy obowigzek
zglaszania tyczen. Zwraca-
no uwage, ze ustawa fatszuje
rzeczywisto$¢, bo zaktada, ze
w catej Polsce jest juz obiek-
towa mapa numeryczna. Nie
brakowalo takze opinii, ze
faktycznym celem noweliza-
cji jest zwiekszenie wladzy
administracji geodezyjnej
przy jednoczesnym ograni-
czeniu swobody dzialalnos-
ci geodetéw uprawnionych,
a takze wyci$niecie dodat-
kowych pieniedzy z wyko-
nawcéw robét oraz inwesto-
row —nie tylko z tytutu optat

2. Czy nowelizacja roz-
wigze problem uznaniowe-
go obliczania optat przez
oérodki dokumentacii?
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za materialy, ale takze licz-
nych szkolen z interpretacji
nowych przepisow.

Ponizej publikujemy cie-
kawsze opinie uczestnikow
ankiety.

Przedsiebiorca 1: 1) Brak in-
formacji o koniecznosci in-
wentaryzacji sieci uzbroje-
nia przed zakryciem. 2) Zapis
o zglaszaniu prac przed ich
rozpoczeciem powinien zo-
sta¢ skreslony! Powinien go
zastapi¢ zapis o mozliwosci
zgloszenia pracy, np. do ty-
godnia, dw6ch od momen-
tu rozpoczecia prac. 3) Mo-
ze warto w koncu zamiescic
w Pgik doktadny opis, na kto-
re prace potrzebne sg odpo-
wiednie zakresy uprawnien.
Przedsiebiorca 2: Co powi-
nien zawierac operat z tycze-
nia budynku, jesli inwestor
nie rozpocznie budowy? Dla-
czego minimalna oplata za li-
cencje wynosi 30 z1? Dlaczego
utrudnito sie wykonawcom
zglaszanie prac (placenie
z gbry), a nie skrocilo sie okre-
su oczekiwania na materialy
i kontrole dokumentacji? Dla-
czego nie zniesiono kontroli
dokumentacji przez urzedni-
kéw? Bardzo czesto kontrola
jest tylko po to, by nekac¢ kon-
kurencje, a nie jest ona mery-
toryczna. A przepisy coraz to
nowsze, zamiast zmniejszac
ilo$¢ pracy, to tylko ja zwiek-
szajg. Juz teraz 20% czasu
geodeta spedza na pracach
terenowych, a az 80% czasu
to kompletowanie dokumen-
tacji, ktéra w wigkszosci sta-
nowi tylko makulature.

Naukowiec 1: Absurd nu-
mer 1 to brak jasno okres-
lonego terminu na kontro-

5. Czy nowelizacja Pgik
ograniczy problem wyko-
nywania prac geodezyj-
nych przez urzednikéw?
8% nie mam zdania

59%
nlc_nlq
zmieni

le roboty geodezyjnej przez
ODGiK - geodetéw obowig-
zujq jakie$ terminy, kontrak-
ty, umowy. Skladajg robote
ichociaz wczeéniej termin na
kontrole byl martwym zapi-
sem, teraz nie ma go w ogole.
Absurdalne wymagania, np.
zrobilem w zesztym roku po-
dzial, teraz robie podzial tej
samej dzialki i musze ptacic¢
za dane z operatu, ktéry sam
stworzylem?! Zmiana cenni-
ka to po prostu badziewie nad
badziewia. I kto wymysélit, ze
to usprawni nam robote?!
Przedsigbiorca 3: Dazymy do
upadku wartosci, ktére mia-
ly znaczenie w geodezji. Te-
raz liczy sig tylko biurokra-
cja, a nie to, co naprawde
jest wazne. Doktadnosé, so-
lidno$¢, rzetelnosc i wiedza
- czy beda miaty znaczenie?
Przedsiebiorca 4: Koszty wy-
piséw z rejestru gruntéw be-
da tak kosmiczne, ze przestaje
by¢ optacalne wykonywanie
podziatéw. Dodatkowo na
kazdym kroku sepig kase od
wykonawcow.
Przedsiebiorca 5: Pobieranie
oplat naliczanych w zapisa-
ny w nowelizacji sposéb mogt
wymy$li¢ tylko ktos, kto ni-
gdy nie pracowal w osrodku
dokumentacji i nigdy z ustug
takiego osrodka nie korzystal.
Urzednik 1: Jako urzednik je-
stem za ograniczeniem inge-
rencji PODGiK w robote geo-
dety. To jest robota geodety,

6. Czy wprowadzenie
czeéciowo obowigzkowych
narad koordynacyjnych

w miejsce ZUD-6w to:

13%

dobry kompromis, bo uta-
twi proces inwestycyjny,

a jednoczesnie nie bedzie
obcigza¢ starostw

rzy zagroze-
nie dla zycia
oraz mienia

ktéremu ktos dat uprawnienia
panstwowe i ktéry powinien
wzig¢ pelng odpowiedzial-
nos$¢ za pomiar, materialy
wynikowe itp. PODGIK po-
winien jego robote wprowa-
dzi¢ do bazy i zarchiwizowacd
dokumenty przez niego stwo-
rzone. I TYLE.
Przedsiebiorca 6: Wiele firm
prywatnych moze upasé, po-
niewaz nowe prawo wymu-
sza zwiekszenie oplat za wy-
konanie ustugi, a klienci nie
beda chcieli ptaci¢ wiecej.
Przedsiebiorca 7: Krzywdza-
ce jest pobieranie optaty za
dokumenty juz w momencie
ich odbioru, przed realizacja
ustugi. Co w przypadku, gdy
klient zrezygnuje, a geodeta
odbierze zaméwione doku-
menty?

Urzednik 2: Przepisy o ko-
ordynacji sa nieprecyzyjne.
Brak okreslenia wymaganych
dokumentéw. Projekt na pla-
nie sytuacyjnym? Brak ter-
minu na rozpatrzenie spra-
wy. Wnioskodawcy wydaje
sie dokumentacje bez uwag
branzowych, wigc po co ta
narada i stanowiska podmio-
téw reprezentujacych branze.
W cenniku nie ma pozycji dla
podziemnych budowli, ktére
sg tez sieciami uzbrojenia te-
renu itd. Weryfikacji dokonu-
je osoba bez uprawnien?
Przedsiebiorca 8: Za pare
miesiecy dorzuci sie jakie$
wyjadnienia autoréw , prawa”,
pare zalecen, interpretacji
i bedzie cacy. Nie zapominaj-
my o jakze waznych szkole-
niach po nowemu. Grunt, ze
biznes sig kreci. O pomste do
nieba wota nowy tryb zgta-
szania prac. Bedac na miejscu
jasnie oéwieconych, dorzucit-
bym jeszcze pare kartek.
Urzednik 3: Ustawa zaktada,
ze w Polsce jest juz wszedzie
obiektowa mapa numerycz-
na i bazy danych. To falszu-
je rzeczywistod¢. Panstwo
polskie najpierw nie prze-
kazato samorzadom wystar-
czajacych §rodkéw na bu-
dowe baz, a teraz wymaga

odpowiedzialnosci (zwrot
kasy w przypadku zle nali-
czonej oplaty). A prosze po-
patrze¢ na ,kwiatki” pojecio-
we w tej ustawie — co to jest
nieruchomo$¢ itd.
Urzednik 4: W ramach zmian
niekonstytucyjnych optat ru-
szono wiele zagadnien bez
wiegkszych konsultacji z zain-
teresowanymi, choéby zmia-
na zasad uzgadniania przez
ZUDP na narady koordyna-
cyjne. Od 12 lipca nie beda
musialy by¢ juz uzgadniane
przylacza. Rozsadnie byloby
zostawi¢ obowigzek uzgod-
nien przylaczy w pasach dro-
gowych. Wiele branz, zwlasz-
cza telekomunikacyjnych,
zaczelo od pewnego czasu
nazywac przylaczami wie-
lokilometrowe w istocie sie-
ci w kanalizacji tylko dlatego,
by nie bylo potrzeby uzyski-
wania dla takiej inwestycji
pozwolenia na budowe — nie
trafig wiec one na narady.
Przedsiebiorca 9: Nie wy-
starczyto odnies¢ sie tylko
i wylacznie do wnioskow
Trybunalu Konstytucyjne-
go? Trzeba bylo wywracac
wszystko do géry nogami?
Dlaczego przepisy prawa pi-
sze sie niezrozumialym je-
zykiem? Odwotanie do pa-
ragrafu 12b znajduje sie w
podpunkcie 44j, za§ wyjas-
nienie do tego, co poeta miat
na my$li wrozdziale X, mies-
ci sig na stronie Y. Jakis betl-
kot. Wczesniej myslatem, ze
przepisy prawa pisze sie dla
firm prowadzacych szko-
lenia, ale po piatkowym
(11.07) szkoleniu dla pracow-
nikéw osrodkow, jakie odby-
o sie w Olsztynie, nawet to
prze$wiadczenie okazato sie
bledne. Wedlug dziewczyn
z naszego ODGiK-u czlowiek
przez 4 godziny bredzil, a na
koniec, po rozdaniu certyfi-
katow, uciekl. Po raz pierw-
szy widzialem przerazenie
w oczach naszego geode-
ty powiatowego. Zostalismy
dzi$§ grzecznie poproszeni
o opuszczenie osrodka i nie
wiemy, kiedy bedzie mozna
skorzystac z jego ustug.
Opracowanie redakeji
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