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P o uroczystym podpisaniu doku­
mentu w kuluarach padło pytanie, 
czy przedstawiciele uczelni wierzą 

w przyszłość porozumienia o współpra­
cy i jego pozytywny wpływ na rozwój 
środowiska geodezyjnego i kartograficz­
nego w Polsce. Najpełniejszej odpowie­
dzi udzieliła profesor Alina Maciejewska 
– przewodnicząca Konwentu Dziekanów 
Wydziałów Geodezyjnych. Stwierdziła, 
że żadna licząca się uczelnia nie jest za­
interesowana podpisywaniem dokumen­
tów, które chwilę później są odkładane na 
półkę, a dziekani są gwarantem wprowa­
dzenia zapisów porozumienia w życie.

Firmy geodezyjne coraz powszechniej 
wykorzystują najnowszy sprzęt, dysponują 
aktualnymi systemami informatycznymi i, 
co najważniejsze, są blisko administracji 
samorządowej i odbiorców swoich produk­
tów – dodała prof. Maciejewska. – Uczel­
niom zależy na kierowaniu studentów na 
praktyki właśnie do takich nowoczesnych 
ośrodków, dlatego widzą w porozumieniu 
szansę na pozyskanie z różnych progra­
mów krajowych i międzynarodowych 
środków wspierających rozpoczęcie roz­
woju zawodowego studentów już na etapie 
studiów I stopnia. Taki proces przyspie­
szyłby o kilka semestrów kontakt praktyki 
zawodowej z teorią akademicką, na czym 
korzystałyby obie strony. Studenci otrzy­
mywaliby stypendia, a firmy nie musiały­
by być sponsorami – na prowadzenie tych 
praktyk miałyby odpowiednie zewnętrzne 
środki finansowe – wyraziła nadzieję dzie­
kan Alina Maciejewska.

A le, jak podkreślił prof. Ireneusz 
Winnicki w rozmowie z prezesem 
OPGK Rzeszów Krzysztofem Li­

chończakiem (gospodarzem spotkania), 
uczelnie traktują podpisanie porozu­
mienia o współpracy również jako swo­
iste „zawieszenie broni” i koniec okresu 
nieufności i nieporozumień, który rozpo­
czął się mniej więcej 8-9 lat temu formu­
łowaniem przez przedstawicieli przed­
siębiorców zastrzeżeń do państwowego 
systemu kształcenia na kierunku geode­
zja i kartografia. Najsmutniejsza w tym 
procesie była rola kierownictwa Główne­
go Urzędu Geodezji i Kartografii (jakby 

nie było – administracji rządowej), które 
w tamtym okresie w swoich publicznych 
wystąpieniach nie wspierało, co prawda, 
wprost geodezji komercyjnej, ale też nie 
próbowało bronić uczelni państwowych. 
Zdaniem dziekana Winnickiego tym sa­
mym przedstawiciele GUGiK utożsamiali 
się z tymi zastrzeżeniami, niekiedy nawet 
ostrymi atakami, przedsiębiorców.

Uczelnie mają nadzieję, że ten czas 
przechodzi do historii. Tę przyjazną od­
wilż można zauważyć od co najmniej ro­
ku. Inicjatywa obecnego kierownictwa 
GUGiK wprowadzenia do kalendarza cy­
klicznych spotkań strony rządowej, admi­
nistracji terenowej, geodezji komercyjnej 
i szkolnictwa wyższego, czyli forów na te­
mat kształcenia i doskonalenia zawodowe­
go, pomału daje pozytywne skutki – pod­
sumował dziekan Ireneusz Winnicki.

P oproszony przez GEODETĘ o komen­
tarz do porozumienia prezes PGK 
Waldemar Klocek stwierdził: Jako 

inicjatorzy wiążemy z nim określone na­
dzieje. Najbliższe 6 lat, dzięki finansowe­
mu wsparciu UE, zadecyduje o przyszłości 
polskiej geodezji, w tym nauki i wykonaw­
stwa. Jeżeli nie uda się wspólnymi siłami 
wypracować i zrealizować projektów, które 
włączą firmy geodezyjne w proces innowa­
cyjności i konkurencyjności, a uczelnie nie 
przekonają się, że mają kształcić kadry dla 
gospodarki, to kolejne lata zostaną zmarno­
wane. Więcej takiego wsparcia już nie do­
staniemy. Jesteśmy na jednym z ostatnich 
miejsc w Europie pod względem innowa­
cyjności, więc mamy nad czym pracować. 
Wspólnie należy zadbać o prestiż zawodu, 
bo dzisiaj polska geodezja w hierarchii za­
wodów zajmuje miejsce nieadekwatne do 
jej znaczenia dla gospodarki. Spadek pre­
stiżu spowodowała m.in. ogromna konku­
rencja, która sprawiła, że sami się nie ceni­
my. Pozyskiwać zlecenia to dla niektórych 
znaczy obniżać ceny do minimum. Płyn­
ność finansowa firm balansuje na granicy 
wytrzymałości, a w każdym projekcie mu­
simy mieć przecież na tzw. udział własny. 
Czy przedsiębiorstwom uda się zdobyć po­
trzebne środki finansowe? Bez pomocy or­
ganizacji rządowych, banków oraz GUGiK 
na pewno nie.

Odnosząc się do wygłoszonej w ku­
luarach wypowiedzi prof. Winnickiego, 
prezes Klocek stwierdził, że traktowanie 
porozumienia jako swoiste „zawieszenie 
broni” i „koniec okresu nieufności i nie­
porozumień” jest niewłaściwą oceną sytu­
acji na linii uczelnie – komercyjne wyko­
nawstwo. Generalnym przesłaniem PGK 
w dyskusji na temat kształcenia kadr geo­
dezyjnych w Polsce było zawsze dobro na­
szej branży i jej pozycja w gospodarce. Już 
w roku 2008 – jako pierwsi i jedyni w kraju 
– przedstawiciele PGK podjęli próbę roz­
mowy z uczelniami, MNiSW, a także z GU­
GiK-iem w zakresie kluczowych tematów, 
takich jak: niekontrolowany wzrost licz­
by uczelni wyższych kształcących geode­
tów, nieprawdopodobny wzrost liczby ab­
solwentów oraz niski poziom kształcenia, 
niedostosowany do potrzeb rynku usług 
geodezyjnych. Żaden z tych problemów 
nie został rozwiązany do dzisiaj.

Podnosząc te problemy tak wcześnie, 
mieliśmy rację – uważa Waldemar Klo­
cek. – Jednak nie była to wojna, tylko za­
biegi o wspólne dobro. Na pierwszym 
spotkaniu uczelni z komercyjnym wyko­
nawstwem i w obecności głównego geo­
dety kraju jeden z dziekanów stwierdził, 
że skoro jest wielu chętnych na studio­
wanie kierunków związanych z geode­
zją, to nie możemy im zabronić. Tylko co 
z rynkiem usług geodezyjnych? Pojawiło 
się galopujące bezrobocie, a ceny robót 
„sięgnęły dna”. Uczelni wyższych nadal 
przybywa, a profil kształcenia niewiele 
bądź wcale nie uległ zmianie. Po prostu 
kształcimy rzesze przyszłych bezrobot­
nych geodetów – konkluduje prezes PGK. 

Oczywiście nie za wszystko odpowia­
dają uczelnie, ale mają, niestety, swój 
cząstkowy udział – dodaje. – Porozu­
mienie, które podpisaliśmy, jest zwia­
stunem pozytywnych przemian w geo­
dezji. Do realizacji jego zapisów bardziej 
potrzebna jest rzeczowa wymiana poglą­
dów, doświadczeń i propozycji w gronie 
przedstawicieli wykonawstwa, uczelni, 
administracji i GUGiK-u oraz nakreślenie 
zadań do wykonania w najbliższych la­
tach i wreszcie realizacja ustaleń niż nie­
wiele dające konferencje typu „Forum”.

Pamiętajmy również o tym, że uczel­
nie mogą poszczycić się ogromnym do­
robkiem naukowym i jeżeli osiągnięcia 
te wspólnie wdrożymy do gospodarki, to 
osiągniemy wytyczony cel – deklaruje 
Waldemar Klocek. 

Opracowała Katarzyna Pakuła-Kwiecińska

Porozumienie i co dalej?
Jakie nadzieje wiążą przedstawiciele nauki i biznesu z podpisanym 
właśnie (szczegóły na s. 7) porozumieniem o współpracy? O opinie 
proprosiliśmy prof. Alinę Maciejewską (Politechnika Warszawska), 
prof. Ireneusza Winnickiego (Wojskowa Akademia Techniczna) 
oraz Waldemara Klocka (Polska Geodezja Komercyjna).


