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Wyznaczanie punktéw granicznych ujawnionych uprzednio w ewidencji gruntéw i budynkéw

_Odpowiednie”

stosowanie

W pubhkowanym od pewnego czasu Swietnym cyklu ,Bogdan
Grzechnik radzi” jego autor, omawiajgc wznowienie znakow gra-
nicznych (,,Biegli sadowi na start”, GEODETA 3/2014), krytycznie
wypowiedzial sig co do sensu ust. 5 w art. 39 ustawy Prawo geo-
dezyjne I kartograficzne. Tak siq sklada, Ze czujq si¢ wsp6tautorem
tego przepisu i, wywotany do tablicy, podejmujg prob(—;- wyjasnie-
nia, ze jego autorzy wiedzieli, ,,co chcieli napisac¢”.

Lygmunt Bojar

punktéw granicznych ujawnionych

uprzednio w ewidencji gruntéw
i budynkéw. Stosuje sig wtedy przepisy
ust. 1-4 art. 39 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Pgik). Zgodnie z ust. 1:
»Przesuniete, uszkodzone lub zniszczo-
ne znaki graniczne, ustalone uprzednio,
mogq by¢ wznowione bez przeprowadze-
nia postepowania rozgraniczeniowego,
jezeli istniejq dokumenty pozwalajqce
na okreslenie ich pierwotnego poloze-
nia. Jezeli jednak wyniknie spdr co do

R egulacja ta dotyczy wyznaczania

polozenia znakow, strony mogq wystqpic
do sqdu o rozstrzygniecie sprawy”. Bog-
dan Grzechnik nawigzal do tej sprawy
w kontekscie sadowego postepowania,
stusznie stwierdzajac, ze gdy w zwiaz-
ku ze wznowieniem znakéw granicz-
nych powstanie spoér, brak jest regulacji
odpowiadajacej na pytanie, jaka powin-
na zosta¢ sporzadzona przez bieglego
dokumentacja stuzaca za podstawe do
wydania przez sad postanowienia w tej
sprawie. Przy tej okazji autor pisze: ,,Go-
rzej, jesli zgodnie z art. 39 ust. 5 Pgik przy
wznawianiu punktéw granicznych ujaw-
nionych uprzednio w ewidencji gruntéw
i budynkéw sprawa trafi do sqdu. Zgodnie

Bngdun Grzechnik rodzi Q
Blegh sqdowi na start!

s g e o

z tq regulacjq stosuje sie tu przepisy ust.
1-4. (...). Realizujqc ust. 5, trzeba w miej-
sce »znaki graniczne« wstawi¢ »punkty
graniczne«. Moze ktos mi wyjasni te tres¢
po zmianie, bo nie moge sobie wyobrazi¢
uszkodzonego lub zniszczonego punktu
granicznego, ktory jest punktem geome-
trycznym. Autorzy tego ustepu prawdo-
podobnie wiedzq, co chcieli napisac, ale
nie jestem pewien, czy sqd nawet z po-
mocq bieglego to zrozumie. A moze cho-
dzi o palik drewniany, ktéry byl tam whbi-
ty i spréchnial? Ale palik to nie punkt”.

pisu zacznijmy od przypomnienia

mojego artykutu pt. ,Jak wprowa-
dzi¢ do katastru granice nieruchomosci
wedlug stanu prawnego?”, ktéry ukazat
sie w 10. numerze ,,Przegladu Geodezyj-
nego” z 1997 r. Po oméwieniu problema-
tyki zwigzanej z granicami wedtug sta-
nu prawnego zwroécilem tam uwage na
problem dotyczacy przyjmowania granic

P rébe wyjasnienia genezy tego prze-

Juk najkracej do granic prawnych

Drogi Zygmuncie! Dziekuje Ci bardzo za stowa uznania dla mojego cyklu artykuléw publiko-
wanych w GEODECIE. Twoja opinia, osoby zastuzonej zaréwno dla geodezji, jak i dla rzeczo-
znawstwa majatkowego, jest dla mnie wyjatkowo cenna. Staram sie przekazac troche wiedzy
i doswiadczenia decydentom i mlodym adeptom sztuki geodezyjnej, majac nadzieje, ze nawet

kropla potrafi drazy¢ skale.

Osobom, ktére twierdzity,
ze granice w ewidencji grun-
téw sg bardzo dobre, propo-
nowalem i dalej prowokacyj-
nie proponuje, aby w ustawie
Prawo geodezyjne i kartogra-

Bogdan Grzechnik

le przejdZzmy do tema-
A tu, ktéry poruszyles. Pi-

szesz, ze zastanawiates
sig nad tym, jak wprowadzi¢
do katastru granice nierucho-
mosci wedlug stanu prawne-
go bez skomplikowanych pro-
cedur rozgraniczeniowych. Ja
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tez wiele razy nad tym my$la-
fem, proponujac kilka rozwia-
zan. W projekcie instrukcji
G-8 sugerowalismy uprosz-
czony sposdb ustalania granic
prawnych dzielonych nieru-
chomosci, tak aby po podzia-
le wszystkie granice nowych
dziatek byty granicami ustalo-
nymi wedlug stanu prawnego.
Obecnie sg nimi tylko granice

czerwone, czyli granice nowo
projektowane. Propozyciji tej
nie zrealizowano.

W Ministerstwie Rolnictwa
byta préba wprowadzenia za-
kazu rozgraniczania nierucho-
mosci, dla ktérych wydano ak-
ty wlasnosci ziemi, z sugestia,
Ze sg to granice prawne. W cig-
gu kilku tygodni wycofano sig
Z tej propozycji.

ficzne zapisacé, ze sag to gra-
nice ustalone wedlug stanu
prawnego na konkretng date,
i jednym zapisem zamknag¢
sprawe. Nikt sig na to nie
zgodzil i stusznie, bo zdawa-
no sobie sprawe, ze ewidencja
zalozona do celéw podatko-
wych zawiera znaczne bledy
iniedoktadnosci, ktérych nie
mozna usankcjonowac.
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nieruchomoéci przy wykonywaniu no-
wych pomiaréw w zwigzku z zapowia-
danag modernizacjg ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz zakladaniem katastru
nieruchomosci. Dalej obszerne fragmen-
ty tej publikacji wyjasniajace potrzebe
wprowadzenia do art. 39 Pgik ust. 5.
Pisatem woéwczas: ,,Za granice wedlug
istniejqcego stanu prawnego nalezy uznaé
réwniez wszystkie te, ktérych przebieg zo-
stat ustalony (niezaleznie od stopnia do-
kladnosci wyznaczenia punktéw granicz-
nych), a nastepnie ujawniony w ewidencji
gruntéw na podstawie dokumentéw stwier-
dzajqcych prawo wiasnosci lub o przenie-
sieniu wilasnosci (akty notarialne, orze-
czenia sqdowe, decyzje administracyjne
stwierdzajqce nabycie wlasnosci itp.). Gra-
nice tak ustalone (poza postepowaniem
rozgraniczeniowym, podziatowym, sca-
leniowym, sqdowym) zachowujq w peini
status granic wedlug istniejqcego stanu
prawnego. (...) Fakt, ze bardzo czesto gra-
nice tych nieruchomosci nie posiadajq wy-
maganych dokumentéw geodezyjnych, za-
wierajqcych dane liczbowe niezbedne do
ustalenia ich przebiegu, nie oznacza ko-
nieczno$ci przeprowadzenia postepowa-
nia rozgraniczeniowego. »Wyposazenie«
tych granic w niezbedne dane liczbowe
moze nastqpic przez przyjecie przebiegu
granic w trakcie ich pomiaru bez wszczy-
nania rozgraniczenia nieruchomosci. Cho-
dzi o pomiary wykonywane z urzedu, np.
przy zakladaniu katastru. |(..)
Techniczna strona czynnosci zwiqza-
nych z przyjeciem granic przy nowym
pomiarze nie rézni sie od czynnosci wy-
konywanych przy ustalaniu przebiegu
granic w postepowaniu rozgraniczenio-
wym (...). Odpada jednak wéwczas cala
procedura obowiqzujqca przy rozgrani-

czeniu (wszczecie postepowania, utrwa-
lenie punktéw znakami granicznymi,
wydanie decyzji o rozgraniczeniu lub
zawarcia ugody, przekazanie sprawy na
droge sqdowq).

Przyjmowanie granic miedzy nierucho-
mosciami, dla ktérych wykonywany jest
nowy pomiar, odbywaé si¢ jednak musi
przy zachowaniu odpowiedniej procedu-
ry, a przede wszystkim musi by¢ doko-
nywane w obecnosci zainteresowanych
stron. Brakuje unormowari prawnych
w tym wzgledzie. Dopatrzy¢ sie mozna
tutaj jednak wyraznej analogii do prze-
pisu art. 39 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego, dotyczqcego wznowienia
przesunigtych, uszkodzonych lub znisz-
czonych znakéw granicznych”.

W cytowanym artykule zawartem
réwniez propozycje zmian w obowia-
zujacych przepisach: , Przedstawio-
ny sposéb postepowania, oparty przez
analogie na przepisie art. 39 [Pgik] do-
tyczqcym wznowienia znakéw granicz-
nych, powinien miec¢ w przyszlosci wlas-
nq podstawe prawnq w odniesieniu do
wznowienia »punktéw granicznych«
przy nowych pomiarach granic nieru-
chomosci bez przeprowadzenia postepo-
wania rozgraniczajqcego. I tutaj zapro-
ponowalem dodanie do art. 39 nowego
ust. 5 w brzmieniu:

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie¢ odpo-
wiednio przy przyjmowaniu (wskazaniu)
na gruncie nieutrwalonych znakami gra-
nicznymi punktéw granicznych granic
ujawnionych w ewidencji gruntéw i bu-
dynkow (operacie ewidencyjnym)”.

Propozycja ta w zmienionym nieco
brzmieniu zostata uwzgledniona w no-
weli Pgik, ale zasadniczy sens pozostal
ten sam:

8. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpo-
wiednio przy wyznaczaniu punktéw gra-
nicznych ujawnionych uprzednio w ewi-
dencji gruntow i budynkow”.

arto jeszcze przytoczy¢ podsumo-
W wanie do omawianego artykutu,

w ktérym stwierdzitem: ,,Potrze-
ba modernizacji ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw w Polsce, a w przysztosci zalo-
zenia katastru, jest duzym i waznym dla
gospodarki kraju zamierzeniem. Oprécz
zalozenia ewidencji budynkéw, jedno-
znaczne okreslenie granic nieruchomos-
ci w ewidencji gruntéw (katastrze) ma
znaczenie podstawowe. Z tego punktu
widzenia duzej wagi problemem jest me-
toda przyjmowania granic nieruchomos-
ci, jaka zostanie zastosowana przy pra-
cach geodezyjnych nad jednolitq mapq
ewidencji gruntéw w jej nowoczesnym,
a wiec numerycznym ujeciu.

Prezentowana tu metoda przyjmowa-
nia granic nieruchomosci w oparciu o da-
ne z istniejqcej ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw bez koniecznosci wdrazania
skomplikowanej procedury rozgranicze-
nia nieruchomosci stwarza szanse roz-
wiqzania problemu granic nieruchomos-
ci w tej ewidencji w dajqcym sie okreslic
terminie, stosownie do posiadanych srod-
kéw finansowych.

Metoda ta od strony technicznej na-
wiqzuje do sposobu i trybu wykonywa-
nia czynnosci ustalenia przebiegu gra-
nic, obowiqzujqcego przy rozgraniczeniu
nieruchomosci. Nie prowadzi sie jednak
w tym celu postepowania administracyj-
nego, nie rozstrzyga sie sporéw granicz-
nych w drodze ugody ani nie przekazuje
z urzedu spraw do sqdéw powszechnych.
Zainteresowane strony uczestniczq w pro-

Najgorzej, ze nawet moder-
nizacja ewidencji nie zawsze
te bledy w pelni usuwata, bo
w kazdym miejscu w Polsce
byta i dalej jest wykonywana
wedltugbardzo réznych zasad.
Ponadto prawnicy i sedziowie
czesto twierdza, ze jest to re-
jestr publiczny i nie przyjmuja
do wiadomoéci, ze zawiera on
jakies bledy. Opinia taka byta
miedzy innymi powodem za-
pisania w ustawie o ksiggach
wieczystych 1 hipotece, ze kaz-
dy wyrys i wypis z ewidencji
jest podstawa wpisu do KW.
Podnositem juz publicznie
wiele razy ten problem, ze do-
bre oznaczenia nieruchomos-
ci w ksiggach poprawiane sg
na te bledne ze zlej ewidencji

gruntow. Ale wygladano to, ze
tez nikt sig tym nie przejmuje.

granice wg istniejqcego

stanu prawnego nalezy
uznac réwniez wszystkie te,
ktorych przebieg zostal ustalo-
ny (niezaleznie od stopnia do-
ktadnosci wyznaczenia punk-
téw granicznych), a nastepnie
ujawniony w ewidencji grun-
téw na podstawie dokumentéw
stwierdzajqcych prawo wia-
snosci lub o przeniesieniu wia-
snosci (...)” niewiele sig rézni
od mojej sugestii, aby to ofi-
cjalnie zapisa¢ w ustawie Pra-
wo geodezyjne i kartograficz-
ne. Rozumiem, ze Ty chciales
to rozwigzanie wprowadzic¢

P ropozycja Twoja, ze ,,Za

do ustawy ,,tylnymi drzwia-
mi”, majac nadzieje, ze przez
ponad pdt wieku granice ewi-
dencyjne zostang tak popra-
wione, ze w 99% beda dobre
i doktadnie zmierzone, co po-
zwoli te punkty w prosty spo-
s6b wyznacza¢ na zyczenie
wlascicieli. Niepokoi mnie
tylko troche to, co napisates w
nawiasie ,,niezaleznie od stop-
nia doktadnosci wyznaczenia
punktoéw granicznych”. Czyli
jesli ewidencja byla zaklada-
na na fotomapie i w zwigzku
z tym doktadnosé¢ okreslenia
polozenia tych punktéw byta
+ 3 m (bo nie wyznaczenia,
skoro nikt ich nie wyznaczal),
ktére punkty mamy teraz wy-
znaczy¢ zgodnie z art. 39

ust. 57 Te, ktorych wspéirzed-
ne okreslono metoda digitali-
zacji na mapie w skali 1:5000,
czy te po lewej albo prawej
stronie trzymetrowego pasa
przygranicznego?

rzeba tez przyjac¢ do wia-
T domosci fakt, ze samo-

istny posiadacz nabywat
wlasno$¢ nieruchomosci na
podstawie art. 1 ust. 1 usta-
wy uwlaszczeniowej (z 4 lis-
topada 1971 r.) w takich gra-
nicach, w jakich faktycznie
wykonywal swe wtadztwo
w stosunku do posiadanej
nieruchomosci w dniu wej-
$cia w zycie ww. ustawy, na-
wet jezeli przebieg tych granic
w ewidencji gruntéw zostal
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Istota omawianego przepisu jest to, Ze ,,znaki
graniczne (...) moga by¢ wznowione bez przepro-
wadzenia postepowania rozgraniczeniowego”
(ust. 1), a odpowiednie stosowanie tej czesci tego
przepisu oznacza, ze ,,punkty graniczne” moga byc¢

,wyznaczane” — rowniez bez przeprowadzenia po-

cesie przyjmowania granic, fakt przyjecia
granic potwierdzajq w spisywanym na
te okolicznosc protokole, a w razie zaist-
nienia sporu co do polozenia przyjetych
punktéw granicznych strony mogq wy-
stqpic do sqdu o rozstrzygniecie sprawy.
Omawiane protokolarne przyjecie gra-
nic nieruchomosci odnositoby sie tylko do
granic, co do ktérych nie ma wystarcza-
jacej dokumentacji geodezyjnej, zawie-
rajqcej dane liczbowe do ustalenia ich
przebiegu. W przypadku istnienia takiej
dokumentacji bylaby ona wykorzystywana
bezposrednio do opracowania nowej mapy
bez dokonywania pomiaréw na gruncie.
Przedstawiona procedura nie ma jed-
nak oparcia w obowiqzujqcym Prawie geo-
dezyjnym i kartograficznym, wymagana
jest jego zmiana, kicrej propozycja zawar-
ta jest w tekscie niniejszego opracowania”.
Powyzsze cytaty z artykutu napisa-
nego przed 17 laty przytoczylem gléw-
nie po to, aby uzmystowi¢ panujace
woéwczas nadzieje, ktére naiwnie réw-
niez podzielalem, na szybkg moderni-
zacje ewidencji gruntéw i budynkoéw,

stepowania rozgraniczeniowego (ust. 5).

o co slusznie postuluje i dzi§ Bogdan
Grzechnik. Wydawalo sie, Ze nie moz-
na sobie wyobrazi¢ modernizacji tej ewi-
dencji bez generalnego uporzadkowania
granic nieruchomosci i zlikwidowania
raz na zawsze tego dualizmu pojeciowe-
go: ,granice prawne”, ,granice ewiden-
cyjne”, jako pojec z gruntu przeciwstaw-
nych. Rzeczywisto$¢ okazata sie inna,
pelnej modernizacji ewidencji gruntéw
ibudynkéw brak, a obecnie dokonywana
nie zawsze rozwigzuje ten problem, du-
alizm pojeciowy pozostaje nadal.

wiana regulacja ust. 5 w art. 39

Pgik jest zbedna, a tym bardziej —
ze jest niezrozumiata? Moja odpowiedz
jest jednoznaczna: przepis ten jest i dzis
aktualny i potrzebny, stanowi bowiem
w dalszym ciagu ustawowg podstawe do
osiggniecia wymienionego wyzej postu-
latu generalnego uporzadkowania granic
nieruchomosci bez koniecznosci wdra-
zania dlugotrwatych procedur admini-
stracyjnoprawnych.

c zy jednak mozna uwazaé, ze oma-

Obok bowiem instytucji rozgranicze-
nia nieruchomosci oraz zawartej w prze-
pisie wykonawczym do Pgik instytucji
przyjecia granic dzialek ewidencyjnych
(§ 37-39 rozporzadzenia ministra rozwo-
juregionalnego i budownictwa z 29 mar-
ca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw, DzU nr 38, poz. 454 ze zm.),
mamy do dyspozycji legalny instrument
— raz jeszcze warto podkresli¢ — rangi
ustawowej do nadania granicom nieru-
chomosci w pelni charakteru prawne-
go. Spelnione sg wtedy dwa warunki:
po pierwsze — punkty graniczne uzys-
kujg dane (wspélrzedne) w pelni odpo-
wiadajgce obowigzujacym wymogom
pod wzgledem technicznym, po drugie
— protokolarne wyznaczenie tych punk-
téw przy udziale zainteresowanych stron
spelnia warunek wyznaczenia granic
nieruchomosci wedtug stanu prawnego.

Decyzja administracyjna o podziale
nieruchomosci lub uchwata rady gmi-
ny o scaleniu i podziale nieruchomosci,
a przede wszystkim — przy moderniza-
¢ji ewidencji gruntéw i budynkéw — in-
formacja ogloszona w dzienniku urzedo-
wym wojewédztwa, ze projekt operatu
opisowo-kartograficznego staje sig ope-
ratem ewidencji gruntéw i budynkéw
(art. 24a ust. 8 Pgik) — sankcjonuja row-
niez stan prawny granic nieruchomosci.

Natomiast dla zrozumienia istoty prze-
pisu ust. 5 w art. 39 Pgik kluczowe zna-
czenie majg dwa slowa: ,wyznaczenie”
i ,,odpowiednie”. W ust. 1 tego przepisu
mowa jest o ,wznowieniu” znakéw gra-
nicznych, za§ w ust. 5 o ,wyznaczeniu”
punktéw granicznych. Dalej w ust. 1
znaki graniczne musiaty by¢ ,ustalone
uprzednio”, w ust. 5 wystarczy, ze punk-
ty graniczne byly ,,ujawnione uprzed-

inaczej okreslony i pomie-
rzony. Mieliémy wiele takich
przypadkéw, ze trzeba bylo
sigga¢ do 1971 roku i w zde-
cydowany spos6b poprawiac
przebieg granic ewidencyj-
nych (nawet po kilka metréw).
Nie bylo to wigc wyznaczanie
punktéw granicznych ustalo-
nych uprzednio w ewidencji
gruntéw, ale ustalenie i po-
miar tych punktéw.

Takie proste przypadki, ze
pasuje do nich art. 39 ust. 5
Pgik, wystepujq na terenach
budowlanych, gdzie pomia-
ry punktéw granicznych
wykonane zostaly z duza
doktadnoscig, a btad ich poto-
zenia miesci sie w granicach
+10 cm. Dziatki nie sg jeszcze
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ogrodzone i wlasciciel prosi
o wyznaczenie tych punktéw,
bo nie wie dokladnie, gdzie
przebiegaja te granice.

Ale moim zdaniem na pod-
stawie tego artykutu, mimo ze
zapisano go w ustawie, chyba
nie bardzo da sie uznac, ze sg
to granice ustalone wg stanu
prawnego. Trudno wigc po-
dzieli¢ Twdj poglad, ze prze-
pis ten jest legalnym instru-
mentem do nadania granicom
ewidencyjnym w petni cha-
rakteru prawnego. Natomiast
granice ewidencyjne w wie-
lu przypadkach sag tozsame
z granicami prawnymi (i nie
ma tu sprzecznosci), mimo ze
nie przeprowadzono niezbed-
nej procedury. Trzeba byloby

uznac je ustawg za prawne
i oznaczy¢ na mapie ewiden-
cyjnej specjalnym znakiem.
Najgorzej, ze tak napraw-
de nawet wlasciciele nie za-
wsze wiedza, czy znajg dobre
i pewne (bezkolizyjne) grani-
ce z sgsiadami, czy nie. Organ
prowadzacy rejestr publiczny
powinien to wiedzie¢, ale tez
nie wie. Niektorzy twierdza,
ze jak majg mape numerycz-
na, to wszystko wiedzg, bo za-
wsze odnajdg punkt granicz-
ny (nie szkodzi, Ze u sasiada).

pelni natomiast zga-
dzam sie z prawni-
kami, ze odpowied-

nio, to nie znaczy dostownie.
Ale mam klopoty z pogodze-

niem sie z interpretacja tredci
art. 39 ust. 5, ktéry doktadnie
brzmi nastepujaco: ,, Przepisy
ust. 1-4 stosuje si¢ odpowied-
nio przy wyznaczaniu punk-
téw granicznych ujawnionych
uprzednio w ewidencji grun-
tow i budynkéw”. Z Twoich
wyjasnien wynika, ze punkt
graniczny ujawniony w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw
tak naprawde nie zawsze jest
konkretnym punktem, dlate-
go nie uzyto stowa ,wznawia-
nie”, tylko ,wyznaczanie”. Bo
jesli trafimy na przypadek,
ktéry wczesniej opisatem,
woéwczas bedzie to ,wyzna-
czenie” przez ,wznowienie”,
ale jak nie bedziemy mieli
szczedcia i okaze sie, ze tra-
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nio w ewidencji gruntéw i budynkéw”.
Ponadto, co bardzo istotne, przepisy
ust. 1-4 w art. 39 Pgik stosuje sie ,,odpo-
wiednio” przy wyznaczaniu punktéow
granicznych. Slowo to (zakladam, ze
nie§wiadomie pominiete przez Bogda-
na Grzechnika w cytowanym fragmen-
cie jego tekstu) oznacza w jezyku prawni-
czym, ze przepis zalecony do stosowania
nie moze by¢ rozumiany dostownie. Od-
powiednie stosowanie przepiséw ozna-
cza bowiem, Ze niektdre z nich stosuje sie
wprost, inne z modyfikacjami, a jeszcze
inne nie znajduja zastosowania.

pisu jest to, ze ,znaki graniczne (...) mo-

gq bvé wznowione bez przeprowadzenia
postepowania rozgraniczeniowego” (ust.
1), a odpowiednie stosowanie tej czesci
tresci tego przepisu oznacza, ze ,,punk-
ty graniczne” mogg by¢ ,wyznaczane” —
réwniez bez przeprowadzenia postgpo-
wania rozgraniczeniowego (ust. 5).

Zawarty w ust. 1 art. 39 Pgik dodatko-
wy warunek, ze znaki graniczne moga
by¢ wznowione ,jezeli istniejq dokumen-
ty pozwalajqce na okreslenie ich pierwot-
nego polozenia”, powinien by¢ réwniez
stosowany odpowiednio. Nie chodzi bo-
wiem o okreélenie pierwotnego poto-
zenia punktu granicznego, lecz o jego
,wyznaczenie”, jezeli ujawniony zostat
uprzednio w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw. Oznacza to, Ze przy tym wyznacze-
niu mogg by¢ brane pod uwage przepi-
sy, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1-3
Pgik, jak tez dokumenty, o ktérych mo-
wa w § 5 rozporzadzenia ministréow
spraw wewnetrznych i administracji
oraz rolnictwa i gospodarki zywnoscio-
wej z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie roz-

I stotg i gtéwna zaleta omawianego prze-

graniczania nieruchomosci (DzU nr 45,
poz. 453). Wynika to z tego, ze czynnos-
ci wyznaczenia znakéw granicznych
wykonywane sg w obecnosci zaintere-
sowanych stron oraz z faktu, ze art. 39
zamieszczony zostal w rozdziale 6 Pgik
»,Rozgraniczanie nieruchomosci”.

Przepisy art. 39 ust. 1 zd. drugie oraz
ust. 2-4 Pgik przy zmianie slowa ,wzno-
wienia” na stowo ,wyznaczenia” stoso-
wane sg wprost. Mozliwe jest bowiem
wystapienie do sadu, jezeli migdzy stro-
nami wyniknie spér co do polozenia
punktéw granicznych. Wymagane jest
zawiadomienie zainteresowanych stron
o czynno$ciach wyznaczenia punktéw
granicznych oraz sporzadzenie protoko-
tu z tych czynnosci. Tresé tego protokotu
zostata okreslona w § 30 ust. 4 i 5 rozpo-
rzadzenia ministra spraw wewnetrznych
i administracji z 19 listopada 2011 r.
w sprawie standardéw technicznych wy-
konywania geodezyjnych pomiaréw sytu-
acyjnych i wysoko$ciowych oraz opraco-
wywania i przekazywania wynikéw tych
pomiardéw do paristwowego zasobu geode-
zyjnego 1 kartograficznego (DzU nr 263,
poz. 1572).

tuacyjnych majacych na celu wy-

znaczenie punktéw granicznych
zostaly okreslone w § 30 ust. 1-3 wy-
mienionego wyzej rozporzadzenia
w sprawie standardéw technicznych.
Wymagane w ust. 2 art. 39 zlecenie zain-
teresowanych na wyznaczenie punktéw
granicznych przez podmioty wykonuja-
ce prace geodezyjne i kartograficzne mo-
ze by¢ zrealizowane bezposrednio przy
okazji zlecen na podzialy nieruchomos-
ci, aw przypadku przeprowadzania mo-

Z asady geodezyjnych pomiaréw sy-

dernizacji ewidencji gruntéw i budyn-
kéw starosta wydajacy zarzadzenie w tej
sprawie bedzie mégt by¢ uznany za stro-
ne zainteresowana, zlecajaca wyznacze-
nie punktéw granicznych.

Tak wiec ,wyznaczone”, a nie ,wzno-
wione” punkty graniczne (nieposiadajg-
ce trwalej stabilizacji) nie moga by¢ ani
zniszczone, ani uszkodzone, ale juz mo-
ga by¢ np. ,przesuniete” w terenie w sto-
sunku do posiadanych danych. Przepis
ust. 5 w art. 39 Pgik moze mie¢ zastoso-
wanie zaréwno przy modernizacji, jak
i aktualizacji operatu ewidencyjnego.

Co do — podnoszonego przez Bogda-
na Grzechnika — problemu dokumentacji
geodezyjnej, jaka powinna by¢ przeka-
zywana przez biegltego sadowego w po-
stepowaniu sadowym, to trzeba stwier-
dzi¢, ze wiedzy w tym wzgledzie brakuje
zaréwno przy wznawianiu znakéw gra-
nicznych, jak i tym bardziej przy wyzna-
czaniu punktéw granicznych.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze
w przypadku zaistnienia sporu przy
wznowieniu znakéw granicznych sady
majg problem, jak zakwalifikowac takg
sprawe. Czy jako spér graniczny, ktéry
powinien by¢ rozstrzygniety przez sad
(ale na przeszkodzie stoi brak admini-
stracyjnego etapu postepowania rozgra-
niczeniowego), czy tez jako inng niena-
Zwang sprawe.

Mam nadzieje, ze powyzsze uwa-
gi 1 wyjasnienia co do genezy przepi-
su art. 39 ust. 5 Pgik przyczynia sie do
uznania waznego znaczenia tej regula-
¢ji prawnej w dazeniu do — stusznie po-
stulowanego przez Bogdana Grzechnika
— pelnego uregulowania granic nieru-
chomosci wedtug stanu prawnego.

Zygmunt Bojar

filiémy na punkty graniczne
w tzw. chmurze (ale nie wie-
my, ktéry jest dobry), to zasto-
sujemy tutaj ,wyznaczenie”
poprzez wczesniejsze ,,usta-
lenie” potozenia tego wlasci-
wego punktu, korzystajac ze
wszystkich przepiséw o roz-
graniczaniu nieruchomosci.
Czyli omijamy caty tryb ad-
ministracyjnego rozgrani-
czenia. Geodeta uprawniony
jest samodzielny i samorzad-
ny, zawiadamia strony (nie
wzywa, a powinien wezwac),
ustala granice: wedlug stanu
prawnego albo wedlug sladéw
i znakéw granicznych, albo
wedlug zgodnego oswiadcze-
nia stron. Spisuje protokot
z wyznaczenia punktéw gra-

nicznych, ktéry proponujesz
uzna¢ za réwnoznaczny z de-
Cyzja 0 rozgraniczeniu.

ozumiem, ze ma takze
R prawo na prosbe wtasci-

cieli zastabilizowa¢ zna-
ki graniczne w wyznaczo-
nych punktach granicznych.
Genialne uproszczenie, tylko
czy zgodne z prawem? Tak
wlaénie proponowatem na
Miedzynarodowym Kongre-
sie Katastralnym w Warsza-
wie, ale sugerowalem, zeby
to rozwigzanie wprowadzic¢
gléwnym wejsciem do przepi-
séw o rozgraniczaniu nieru-
chomosci, likwidujac decyzje
administracyjne i upraszcza-
jac procedury. Protokét gra-

niczny zgodnie podpisany
przez (wezwane) strony byl-
by jedynym ostatecznym do-
kumentem ustalajacym gra-
nice prawne nieruchomosci,
a sprawy sporne trzeba by
skierowaé do sgdu. Niestety,
temat tez nie zostat podjety.
Ale jesli obecnie kto§ mi
przesle sporzadzong wedlug
Twojej interpretacji doku-
mentacje z kilku z réznych
stron Polski, a takze takie,
ktére trafity do sadu i zosta-
ly uznane za prawidlowe, to
przy kazdej okazji bede pro-
ponowal opisang procedure.
Mam jednak nadzieje, Ze be-
dzie to przej$ciowe, bo w ra-
mach uproszczen i likwidacji
biurokracji w trybie pilnym

zlikwidowane zostang decy-
Zje rozgraniczeniowe.

Dziekuje Ci serdecznie
za zainteresowanie artyku-
fem i tak wnikliwg analize
tematu.

Chce jeszcze wspomnied,
ze w nowelizowanym obec-
nie rozporzadzeniu o ewi-
dencji gruntéw i budynkow
poprawiono zasady ustalania
przebiegu granic dziatek ewi-
dencyjnych, co przy nastep-
nych modernizacjach zblizy
te granice do granic praw-
nych. Ale nikt nie wie, ile lat
potrzeba, aby chociaz w taki
sposéb te btedne granice ewi-
dencyjne poprawic. Wszystko
zalezy do kasy.

Bogdan Grzechnik
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