GEOPRAWO

Miedzy mtotem a kowadtem

Mapa do cel6w projektowych ma w procesie inwestycyjnym nie-

bagatelne znaczenie. Wiedzg o tym wszyscy jego uczestnicy, wigc
powinni i wykonawcy prac geodezyjnych z Piotrkowa Trybunal-

skiego. Wiedza ta bynajmniej nie przeszkadza co poniektérym

w wykonywaniu fuszerek, ktére ostatecznie trafiaja do inwestora

i zasobu. Piotrkowski PODGIK zdaje sie nie dostrzega¢ problemu.

Damian (zekaj

marcu ubieglego roku Stowarzy-
W szenie Geodetéw Ziemi Piotr-

kowskiej (SGZP) wystosowalo do
geodety powiatu piotrkowskiego pismo
z pro$bg o spotkanie w celu oméwienia
licznych probleméw, ktére — zdaniem
tej organizacji — nekajg piotrkowska geo-
dezje. W liscie wskazano az 12 kwestii
wartych przedyskutowania. Jedng z nich
byly nagminnie pojawiajace sie niepra-
widlowosci przy wykonywaniu map do
celéw projektowych. Juz we wspomnia-
nym pi$mie Stowarzyszenie zasugerowa-
Yo, aby do wytycznych do zgloszenia pra-
cy geodezyjnej dodac uwage: ,wykonawca
prac geodezyjnych powinien przywotaé
w sprawozdaniu oznaczenie operatu
zrédlowego, na podstawie ktérego przy-
jal wspélrzedne granic dziatki do wy-
kreélenia na mape. W przypadku braku
w zasobie wspélrzednych spetniajacych
odpowiednie kryteria doktadnosci nale-
7y przeprowadzi¢ ustalenie granic (...)".

niej praktyce swoich czlonkéw, kto-

rzy znaja specyfike miejscowych
opracowan, stwierdzilo, ze 90% materia-
téw stuzacych do umieszczenia granic na
mapach do celéw projektowych znajduja-
cych sig w piotrkowskim zasobie nie spel-
nia warunkéw okreslonych przez rozpo-
rzadzenie MSWiA z 9 listopada 2011 r.
w sprawie standardéw technicznych wy-
konywania geodezyjnych pomiaréw sytu-
acyjnych i wysokosciowych oraz opraco-
wywania 1 przekazywania wynikéw tych
pomiaréw do paristwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego. Zdaniem
SGZP starania PODGIK, aby do zasobu
trafiaty tylko warto$ciowe opracowania,
sq niewystarczajace. OczywiScie winni
zaistnialej sytuacji sq rowniez wykonaw-
cy prac geodezyjnych, ktérzy sporzadzaja
mapy do celéw projektowych niezgodnie
z obowigzujacymi zasadami. Nanoszone
na nie granice pochodza gtéwnie z wekto-
ryzacji map w skali 1:1000 bez siggania do
pierwotnej dokumentacji. Niska doktad-

S towarzyszenie, bazujac na wielolet-

nos$¢ pozyskanych w ten sposéb danych
powoduje m.in. przesuniecia w posado-
wieniu urzgdzen podziemnych, a nawet
sytuacje, w ktérych budynek nie miesci
sig na dzialce.

Walke z ta praktyka Stowarzyszenie
rozpoczeto od zaapelowania do geodety
powiatowego, aby do zasobu nie przyj-
mowano m.in. opracowan przygotowa-
nych w taki sposéb, a od geodetéw za-
czeto wymagac analizy wykorzystanych
materialéw pod katem spelnienia stan-
dardéw. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 21 3
rozporzadzenia MRRiB z 16 lipca 2001 r.
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych, ewidencjonowania
systemdw i przechowywania kopii zabez-
pieczajqcych bazy danych, a takze ogdl-
nych warunkéw uméw o udostepnianie
tych baz osrodek dokumentacji powinien
odrzuca¢ mapy, na ktérych granice nie sg
pozyskane z odpowiednig dokladnoscia.
SGZP liczylo, ze zdecydowane stanowis-
ko PODGIiK wymusi na wykonawcach
zmiane ich dotychczasowego postepo-
wania i pozwoli podnies¢ jakosé groma-
dzonych w zasobie materiatow.

towym, do ktérego doszlo w ma-
ju 2013 r., problemu wykonywania
map do celéw projektowych nie udato
sie rozwigzaé. Stowarzyszenie uznato,
ze PODGIiK nie jest zainteresowany spra-
wa i wystosowato list do t6dzkiego woje-
wddzkiego inspektora nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego. W pismie padio
m.in. pytanie, czy wykonawca sporza-
dzajacy mape do celéw projektowych
— po przeanalizowaniu otrzymanych
materialéw z PZGiK w zakresie danych
obiektéw ewidencyjnych i stwierdzeniu,
ze nie spelniajg standardéw — powinien
dokonac¢ zgodnie z § 37-39 rozporzadze-
nia w sprawie ewidencji gruntéw i budyn-
kow protokolarnego ustalenia granic.
Zdaniem WINGiK-a wykonawca prac
geodezyjnych na podstawie wynikéw
przeprowadzonej analizy sam podejmuje
decyzje, czy konieczny jest pomiar punk-
téw granicznych, po uprzednim wznowie-
niu, wyznaczeniu lub ustaleniu (zgodnie

P odczas spotkania z geodetg powia-

z rozporzadzeniem MSWiA z 9 listopada
2011 r.). Jezeli stwierdzi, ze dane okres$la-
jace przebieg granic nie spefniajg standar-
déw technicznych, to powinien je pozys-
ka¢ w drodze geodezyjnego pomiaru
sytuacyjnego z wymagang doktadnoscia.
WINGIK zwrécit réwniez uwage, ze wy-
konawca mapy do celé6w projektowych nie
powinien minimalizowaé swoich prac,
gdyz majg sie one nadawa¢ do podejmo-
wanych dziatan inwestycyjnych.

rzyszenie wystosowalo kolejny list

do geodety powiatowego, w ktérym
wzywalo do interwencji i zaniechania
przyjmowania do zasobu map do celéw
projektowych z naniesionymi granica-
mi niespelniajacymi obecnych standar-
doéw. Geodeta powiatowy zgodzita sie
ze stanowiskiem l6dzkiego WINGiK-a
i zauwazyla, ze kontrola dokumentéw
przekazywanych do zasobu odbywa sie
z zachowaniem procedur wymienionych
w § 9 rozporzadzenia MRRiB z 16 lipca
2001 r. Podkreslita réwniez, ze przy kon-
troli dokumentacji przekazywanej do za-
sobu zawsze zwracano uwage wykonaw-
com na to, aby wiarygodnie okreslano
pochodzenie granic dziatek przedstawio-
nych na mapach do cel6w projektowych,
a w szczegblnosci, aby granica wynikata
z analizy istniejacych w zasobie doku-
mentéw okreslajgcych dane pomiarowe.
Po takich wyjasnieniach Stowarzyszenie
postanowilo sprawdzi¢, czy praktyka oka-
ze sie zgodna z tymi zapewnieniami.

P o otrzymaniu tej odpowiedzi Stowa-

miesigcy SGZP przekonalo sig, ze

na rynek dalej trafiajg mapy wyko-
nywane niezgodnie z prawem i postano-
wilo zwrdcic sig do gtéwnego geodety kra-
ju, liczac na jego poparcie. Odpowiedz
GGK ze stycznia br. bliska jest opinii
16dzkiego WINGiK-a. Zgodnie ze znowe-
lizowanym rozporzadzeniem w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw (§ 37-39), je-
zeli brak jest dokumentacji wymienione;j
w § 36 lub jezeli jest ona niewiarygodna,
dane dotyczace przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych nalezy pozyska¢ w wyni-
ku geodezyjnych pomiaréw terenowych
lub fotogrametrycznych poprzedzonych
ustaleniem tych granic. GGK podkres-
lit réwniez, ze rozporzadzenie w sprawie
standardow... (§ 6 ust. 1) nakazuje przy
wykonywaniu geodezyjnych pomiaréw
sytuacyjnych i wysokoéciowych wyko-

N iestety, w ciagu nastepnych kilku
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rzystywaé materiaty PZGiK, jezeli wyni-
ki analizy tych material6w pod wzgledem
doktadnosci, aktualnosci i kompletnosci
wskazujg na ich przydatnosc.

warzyszenie, mimo kilku kolejnych

spotkan w tej sprawie na razie nie
udalo sie wypracowac¢ wspdlnego stano-
wiska. SGZP przypuszcza, ze PODGiK
obawia sie zacza¢ odpowiednio kontro-
lowa¢ opracowania, gdyz moze to spo-
wodowac niezadowolenie geodetéw i in-

J ak poinformowalo GEODETE Sto-

westoréw wynikajace z wydltuzenia sig
czasu ich sporzadzania. Podczas rozméw
PODGIK zasugerowatl tez, aby SGZP prze-
konalo wszystkich geodet6w do stosowa-
nia przepiséw, a wtedy problem zniknie.

Jaki bedzie dalszy ciag potyczek Sto-
warzyszenia z urzedem, nie sposéb prze-
widzie¢. Ale sprawa zostata naswietlo-
na, sprzeciw wobec obecnych praktyk
—wniesiony. To tez ma znaczenie. A moze
geodeci ziemi piotrkowskiej zechcy sko-
rzysta¢ z opinii Bogdana Grzechnika, kt6-
rg publikujemy ponize;j? [ ]

Komentuje ekspert Bogdan Grzechnik

towarzyszenie Geodetéw Ziemi Piotr-

kowskiej wybrato chyba nieodpowied-
niq droge do realizacji swoich celéw. Jesli
to prawda, ze na ziemi piotrkowskiej ewi-
dencja gruntéw jest nieaktualna w 90%,
ajestto - jak wiadomo - rejestr publiczny,
za ktéry odpowiada Skarb Parstwa, a do-
kladnie przedstawiciel SP w terenie, czyli
w tym przypadku starosta, to wiasnie on
powinien zajq¢ sie tq sprawq.
Gdyby w odpowiednim momencie starosta
wykonat nastepujgce czynnosci:
1. ocenit stan ww. ewidencji gtéwnie
pod kgtem granic (a moze to zrobit?),
2. zdobyt odpowiednie $rodki i zlecit mo-
dernizacje ewidencjj,
to nie bytoby teraz problemu ze sporzg-
dzeniem map do celéw projektowych.
Wyglada jednak na to, ze tego drugiego
punktu starosta nie zrealizowat. Podobnie
stato sie w wiekszosci powiatéw. Ale zna-
lazt na to sposdéb minister spraw wewnetrz-
nych i administracji, bo 9 listopada 2011 r.
w rozporzqdzeniu w sprawie standardéw
technicznych... zrzucit finansowanie moder-
nizacji ewidencji gruntéw niby na inwesto-
réw zlecajgcych sporzqdzenie map do ce-
|6w projektowych, ale faktycznie na firmy
geodezyine je wykonujqgce.
Doskonale wiemy, ze przed ukazaniem sie
tego rozporzqdzenia ceny za 1 hektar ta-
kiej mapy uksztattowaty sie na bardzo nis-
kim poziomie (ok. 150 do 300 z{). Inwesto-
ra nie interesuje to, ze rejestr publiczny nie
jest aktualny i trzeba go aktualizowaé przy
okazji ww. prac. Nie chce wigc ptaci¢ wie-
cej niz dotychczas. Szuka w zwigzku z tym
firm, ktére cen nie podwyzszajq. A firmy
szukajq sposobéw, aby nie doptacad do in-
teresu, i dlatego zrobiq wszystko, aby udo-
wodni¢, ze ewidencja ziemi piotrkowskiej
nie jest taka zta. A rozporzqdzenie daje im
takq mozliwo$¢, bo wykonawca osobiscie
przeprowadza analize doktadnoéciowq
i decyduije, czy trzeba ustala¢ od nowa
granice ewidencyjne i je mierzy¢, czy nie.
Préba wymuszenia na administracii, aby
wzigta za to odpowiedzialnoéé, nie po-
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wiodta sie i moim zdaniem sie nie powie-
dzie, bo trzeba by sprawdzaé, czy analizy
doktadnosciowe wykonawcédw sq praw-
dziwe, i wzig¢ odpowiedzialnoéé za od-
rzucenie map do celéw projektowych

i wstrzymanie inwestycji.

Mozliwe, ze za jakis czas te zle wykona-
ne mapy spowodujq problemy projektowe
i realizacyjne i wéwczas firmy, ktére je wy-
konaty, bedq ptaci¢ potezne odszkodowa-
nia. Ale nie jest to na pewno rozwigzanie
satysfakcjonujgce SGZP.

W zwigzku z tym mam dla kolegéw na-
stepujqcq propozycie:

1. Trzeba wymusié na administracji wyko-
nanie szczegdtowej analizy stanu EG (albo
samemu spotecznie fo zrobié), oczywiicie
gtéwnie pod kgtem granic ewidencyjnych.
2. Jesli potwierdzi sig ta 90-procentowa
zapasé, to starosta powinien zawiadomié
o tym wszystkich potencjalnych inwesto-
réw i prosi¢ o umieszczanie w warunkach
przetargowych informacji, ze opracowanie
mapy do celéw projektowych wymaga za-

wiadomienia wszystkich wiascicieli i wiada-

jacych, ustalenia i pomiaru granic ewiden-
cyinych dziatek, sporzgdzenia protokotéw
z ww. czynnoéci, wykonania obliczer oraz
dokonania aktualizacji mapy ewidencyj-
nej i rejestru gruntéw. Podobngq informacije
PODGIK powinien przekazywa¢ kazde-
mu wykonawcy zgtaszajgcemu wykonanie
mapy do celéw projektowych. Dodatkowo
starosta powinien takze przekazaé inwes-
torom i wykonawcom informacig, ze mapy
bez wykonania ww. czynnoéci nie bedg
przyjmowane do zasobu. Efekt takich dzia-
tan powinien byé nastepujqcy:

ofirmy szukajgce tatwych prac za $miecio-
we ceny sie ulotnig,

eprace bedq wykonywane zgodnie

ze standardami,

eceny za 1 hektar takich map bedq odpo-
wiednie do naktadu pracy, czyli zwiekszq
sie o warto$é modernizacji EG,

einwestor zamiast 0,5% ze swego budze-
tu po$wieci na te prace 2% i tez nie be-
dzie to zawyzona cena. [ ]

Niektére organy administra-

cji publicznej majg problemy
prawne z prowadzeniem poste-
powania rozgraniczeniowego.
Wigkszos¢ z nich sprowadza sig
do nastepujacych zagadnien:
Czy i kiedy wyda¢ postanowie-
nie o wszczeciu postepowania
rozgraniczeniowego? W jaki
sposob wybra¢ geodete do prze-
prowadzenia czynnosci tech-
nicznych? Kto i w jaki sposéb
ma zaplaci¢ geodecie?

Jerzy Szyszko

o Wszczecie postepowania

W wiekszosci spraw po otrzymaniu
wniosku o rozgraniczenie organy admi-
nistracji wydaja postanowienia o wszcze-
ciu postgpowania rozgraniczeniowego.
Powolujg przy tym jako podstawe praw-
ng art. 29, 30 i 31 ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne, a ponadto roz-
porzadzenie w sprawie rozgraniczania
nieruchomosci oraz art. 123 kpa. Na kon-
cu postanowienia organy stwierdzaja,
ze na postanowienie nie stuzy zazale-
nie. Studiujac powolywane przepisy, na-
lezy stwierdzi¢, ze zaden z nich nie da-
je podstawy do wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania rozgranicze-
niowego. Postepowania rozgraniczenio-
we prowadzone przez organy administra-
cji publicznej zaliczane sg do postepowan
administracyjnych i jako takie podlegaja
procedurze okreslonej w kpa.

Sprawe wszczecia postepowania ad-
ministracyjnego reguluje art. 61 kpa.

»§ 1. Postepowanie administracyj-
ne wszczyna sie na zqdanie strony lub
z urzedu.

§ 2. Organ administracji publicznej mo-
ze ze wzgledu na szczegdlnie wazny inte-
res strony wszczqc z urzedu postepowanie
takze w sprawie, w ktdrej przepis prawa
wymaga wniosku strony. Organ obowig-
zany jest uzyskac na to zgode strony w to-
ku postepowania, a w razie nieuzyskania
zgody — postepowanie umorzyc.

§ 3. Datq wszczecia postepowania na
zqdanie strony jest dzieri doreczenia zq-
dania organowi administracji publicznej.

§ 3a. Datq wszczecia postepowania na
zqdanie strony wniesione drogq elektro-
nicznq jest dzienn wprowadzenia zqdania
do systemu teleinformatycznego organu
administracji publicznej.

§ 4. O wszczeciu postepowania z urze-
du lub na zqdanie jednej ze stron nalezy
zawiadomic wszystkie osoby bedqce stro-
nami w sprawie”.

Jak wynika z art. 61 kpa, organ nie wy-
daje postanowienia o wszczeciu poste-
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