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Walne Zgromadzenie Polskiej Geodezji Komercyjnej
(KZPFGK), Wis³a, 19-21 maja

Czy bêd¹ lata
t³uste?

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA

W mieszanych nastrojach spotkali
siê w Wiœle szefowie przedsiêbiorstw
zrzeszonych w Krajowym Zwi¹zku
Pracodawców Firm Geodezyjno-Kar-
tograficznych. Z jednej strony w ro -
ku 2003 uda³o siê zahamowaæ spa-
dek produkcji, a i pocz¹tek tego ro-
ku wypad³ ca³kiem nieŸle. Z drugiej
zaœ czêœciowo znane ju¿ wyniki prze-
targów na kontrolê na miejscu po -
kazuj¹, ¿e perspektywy du¿ych firm
geodezyjnych wcale nie rysuj¹ siê
ró¿owo. Chyba ¿e wyci¹gn¹ one
wreszcie wnioski z dotychczasowych
doœwiadczeñ.

T o, ¿e spowolnienie wzrostu gospodar-
ki krajowej od kilku lat odbija³o siê

na kondycji firm geodezyjno-kartograficz-
nych, pokazywa³y nie tylko ich wyniki
finansowe, ale równie¿ ci¹g³e redukcje
zatrudnienia. Z kolei poprawa sytuacji
gospodarczej w ostatnich miesi¹cach pra-
wie natychmiast znalaz³a odzwierciedle-
nie we wzroœcie produkcji geodezyjnej
(patrz wyniki firm na kolejnych stronach).
Du¿y wp³yw na ten wzrost maj¹ równie¿
ogromne roboty rzucone na wolny rynek
przez Agencjê Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa w zwi¹zku z budow¹
LPIS-u. Transfer, centroidy czy kontrola
na miejscu to dziœ has³a zrozumia³e dla
wszystkich fachowców w bran¿y, a nawet
ostatnio – ju¿ nie tylko w bran¿y. Gigan-
tyczne pieni¹dze skupiaj¹ bowiem rów-
nie¿ zainteresowanie gigantycznych firm,
g³ównie informatycznych, które ca³¹ geo-
dezjê mog³yby nakryæ kapeluszem. Nie-
stety, polski wolny rynek jest karykatur¹
tego, czym powinien byæ, a bezpardono-
wa walka o przetargi odbywa siê w wa-
runkach niestabilnej sytuacji prawnej, co
wprowadza dodatkowe komplikacje.
Trudno siê wiêc dziwiæ, ¿e bardzo czêsto
wygrywa nie oferta najkorzystniejsza, ale
najcwañsza.

K ontrola na miejscu mia³a byæ wielk¹
szans¹ dla firm geodezyjnych i wyda-

wa³o siê, ¿e ich pozycja jest tutaj niezagro-
¿ona. Wymóg posiadania profesjonalnego

sprzêtu pomiarowego oraz doœwiadczonej
kadry geodezyjnej zdawa³ siê eliminowaæ
firmy spoza bran¿y. Nic bardziej z³udne-
go! Choæ przetargi nie we wszystkich  wo-
jewództwach s¹ w tej chwili ostatecznie
rozstrzygniête, trwaj¹ bowiem procedury
odwo³awcze, to ju¿ dziœ mo¿na powie-
dzieæ, ¿e mia³o byæ dobrze, a wysz³o jak
zwykle. W niektórych ofertach, z³o¿onych
g³ównie przez firmy niegeodezyjne, choæ
nie tylko, zaproponowano ceny tak niskie,
¿e zdaniem niektórych fachowców unie-
mo¿liwiaj¹ one rzetelne wykonanie robo-
ty (chyba ¿e „firm¹” jest pañstwowa uczel-
nia, nieponosz¹ca w zwi¹zku z robot¹ pra-
wie ¿adnych kosztów z wyj¹tkiem niewiel-
kiego wynagrodzenia dla zatrudnionych
w terenie studentów). I takie w³aœnie zani-
¿one oferty w wielu województwach oka-
za³y siê zwyciêskie, bo decyduj¹ce jest
kryterium ceny!
Co to mo¿e oznaczaæ dla geodezji i dla
naszego kraju w ogóle? Ano na przyk³ad
to, ¿e s¹ tacy, którzy potrafi¹ zorganizo-
waæ porz¹dn¹ robotê taniej ni¿ inni i za-
robiæ na tym, na czym inni nie umiej¹.
I wtedy chwa³a im, a ci inni niech spo-
kojnie odejd¹ na emeryturê – zyskamy na
tym wszyscy.
Mo¿e byæ te¿ tak, ¿e niewielu rolników
z³o¿y wnioski o dop³aty, a wiêc firma
kontroluj¹ca niewiele bêdzie musia³a do-
p³aciæ do poprawnego wykonania roboty.
I to jest koszt, jaki poniesie, by zdobyæ
rekomendacje na przysz³e lata, kiedy to
ju¿ bêdzie oferowaæ ceny rynkowe. Dzia-
³aniu takiemu, choæ nieetycznemu (poza
tym kosztownemu), z punktu widzenia
profesjonalizmu nic nie mo¿na zarzuciæ.
Ale jest i wariant trzeci, który na d³ugie
lata powinien eliminowaæ wykonawcê
z rynku robót geodezyjnych: zamiast kont-
roli na miejscu mo¿e on próbowaæ prze-
prowadziæ kontrolê „kameraln¹”, na któr¹

zwo³a wszystkich rolników i sfabrykuje od-
powiednie dokumenty. To pachnie ju¿ nie
tylko brakiem etyki zawodowej, ale rów-
nie¿ prokuratorem, a dla rolników – cof-
niêciem dop³at. Na szczêœcie perspektywa
rekontroli wykonywanych przez pracow-
ników ARiMR oraz urzêdników unijnych
powinna skutecznie wybiæ z g³owy takie
pomys³y niektórym co bardziej „przedsiê-
biorczym”. A ju¿ na pewno mog¹ oni li-
czyæ na „¿yczliw¹” uwagê ze strony firm,
które przegra³y. Wiem, co mówiê.

K ontrola na miejscu kontrol¹, ale ¿y-
cie toczy siê dalej. Wkrótce odbêd¹

siê kolejne przetargi, co podczas spotka-
nia pracodawców zgodnie deklarowali za-
równo przedstawiciele ARiMR (zastêpca
dyrektora Departamentu Ewidencji Gos-
podarstw Jacek Jarz¹bek oraz naczelnik
Wydzia³u Ewidencji Gospodarstw Rol-
nych Zofia Wasilewska), jak i g³ówny
geodeta kraju Jerzy Albin. Agencja pla-
nuje og³oszenie przetargów na: wykona-
nie zdjêæ lotniczych i ortofotomapy, bu-
dowê oraz modernizacjê LPIS, a tak¿e na
wybór weryfikatorów poszczególnych
prac. W ramach projektu PHARE 2003
ARiMR wspólnie z GUGiK-iem og³osz¹
miêdzynarodowy przetarg na opracowa-
nie wektorowych map granic dzia³ek i pól
zagospodarowania. Terminy wykonania
prac bêd¹ krótsze ni¿ dotychczas i nie
przewiduje siê mo¿liwoœci podpisywania
aneksów terminowych. O ogromnym na-
cisku k³adzionym przez ARiMR na ja-
koœæ odbieranych prac œwiadczy m.in.
dwupoziomowa kontrola wykonywana
najpierw przez zewnêtrznego weryfika-
tora wybranego w przetargu, a nastêpnie
przez pracowników Agencji. Zdaniem
przedstawicieli ARiMR pilnie potrzebne
jest nowe rozporz¹dzenie w sprawie ewi-
dencji gruntów, umo¿liwiaj¹ce jej mo-
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dernizacjê na podstawie materia³ów foto-
grametrycznych na terenach, gdzie bra-
kuje danych pomiarowych.
Podobnie imponuj¹co wygl¹daj¹ plany
przetargowe GUGiK: 2,5 mld z³otych
w najbli¿szych latach przeznaczonych ma
byæ na budowê systemu katastralnego,
w tym nawet do 1,5 mld na wycenê nie-
ruchomoœci (w zale¿noœci od przyjêtej
technologii) i ok. 600 mln na prace geo-
dezyjne (modernizacja ewidencji grun-
tów). Ju¿ w lipcu nale¿y siê spodziewaæ
wielkiego przetargu (dla 183 powiatów)
na transfer zawartoœci baz danych ewi-
dencyjnych do Integruj¹cej Platformy
Elektronicznej (IPE).

P rzedsiêbiorcy geodezyjni zebrani
w Wiœle zastanawiali siê nie tylko nad

tym, jak zwiêkszyæ przychody, ale rów-
nie¿ – jak obni¿yæ koszty prowadzenia
dzia³alnoœci. Jednym z pomys³ów jest wy-
korzystanie funduszy strukturalnych i sek-
torowych na przyk³ad w ramach progra-
mu operacyjnego Wzrost konkurencyjno-
œci przedsiêbiorstw (2004-2006), który po-
winien ruszyæ na prze³omie czerwca i lip-
ca. Skierowany jest on nie tylko do ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP), ale
równie¿ do zwi¹zków pracodawców, izb
gospodarczych, samorz¹dów zawodowych
itp. Wed³ug £ukasza £aty z Biura Zarz¹-
dzania Funduszami Europejskimi Œl¹skie-
go Urzêdu Wojewódzkiego hitem tego pro-
gramu mo¿e byæ dzia³anie pod nazw¹
Wzrost konkurencyjnoœci MSP poprzez in-
westycje, w ramach którego mo¿na doko-
naæ np. zakupów know-how, uzyskuj¹c
maksymalnie do 50% zwrotu poniesionych
kosztów. Specjalne wsparcie zosta³o prze-
widziane dla osób, które rozpoczynaj¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, oraz dla mikroprzed-
siêbiorstw zatrudniaj¹cych do 10 osób.
Wnioski o dotacje sk³ada siê w odpowie-
dzi na og³oszenia zamieszczane przez Pol-
sk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci
w prasie i na stronach internetowych.

Œ rodowisko geodezyjne widzi coraz
wyraŸniej, ¿e z wejœciem do UE wi¹-

¿¹ siê nie tylko potencjalne korzyœci
(o czym by³a mowa wczeœniej), ale i po-
wa¿ne zagro¿enia. Zdaniem Edwarda Me-
chy nie zrobiliœmy przez ostatnie lata nic,
aby ochroniæ nasz rynek przed obc¹ kon-
kurencj¹, podczas gdy inne kraje zastoso-
wa³y liczne bariery chroni¹ce je przed
nap³ywem firm zagranicznych. Równie¿
Jerzy Albin za pewnik przyjmuje ekspan-
sjê na nasz rynek zagranicznego biznesu
geodezyjnego i informatycznego zwabio-
nego wielkimi pieniêdzmi. W zwi¹zku

z tym zachêca on nasze firmy do podej-
mowania wspó³pracy z partnerami zagra-
nicznymi, ale równie¿ do budowania ro-
dzimych grup kapita³owych, bowiem naj-
s³absz¹ stron¹ polskiej geodezji jest brak
kapita³u utrudniaj¹cy np. przystêpowanie
do wiêkszych przetargów. G³ówny geo-
deta kraju proponowa³ te¿ rozwa¿enie
podjêcia wspó³pracy z polskimi firmami
informatycznymi.
I trudno odmówiæ mu w tym wzglêdzie
racji. Na pewno samo narzekanie geode-
tów na obecn¹ sytuacjê nic nie zmieni,

podobnie jak czekanie z za³o¿onymi rê-
kami. Na razie polska geodezja ma je-
szcze nad niegeodezyjn¹ konkurencj¹
przewagê wiedzy i doœwiadczenia, a nad
zagraniczn¹ – umiejêtnoœci poruszania siê
w zawi³oœciach geodezyjno-prawnych.
Ale ta przewaga szybko maleje. Jeœli ma-
j¹ nast¹piæ dla naszej bran¿y lata t³uste,
to jedynym rozwi¹zaniem wydaje siê
ucieczka do przodu w technologie sateli-
tarne i informatyczne oraz ³¹czenie siê
w wiêksze grupy zdolne podj¹æ nowe wy-
zwania.                                             ■
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„GEOZET” s.j.
ul. Wolnoœæ 2A
01-018 Warszawa
www.geozet.infoteren.pl
e-mail: geozet@geozet.infoteren.pl

PRZEDSIÊBIORSTWO US£UGOWO-HANDLOWE

tel./faks (0 22) 838-41-83
838-69-31
838-65-32

kom. 0601-226-039
0601-784-899

Niwelatory BERGER, TOPCON, FREIBERGER, SOKKIA, NIKON

Sprzêt kreœlarski STANDARDGRAPH-MECANORMA,
ROTRING, CASTELL, STAEDTLER, KOH i NOR

Materia³y eksploatacyjne
■ Papiery i folie œwiat³oczu³e EURORIDEL, SIHL
■ Materia³y kreœlarskie FOLEX, SIHL, CANSON
■ Materia³y do ploterów SIHL
■ Materia³y do kserokopiarek POLLUX, COPYLINER

Drobny sprzêt geodezyjny tyczki, ruletki, ³aty, statywy, stojaki do tyczek i ³at,
szpilki, ¿abki do ³at,podzia³ki transwersalne
i katastralne, wêgielnice ZEISS, FENEL i krajowe,
lustra dalmiercze, wykrywacze urz¹dzeñ
podziemnych, dalmierze, kó³ka pomiarowe,
krzywomierze

Kopiarki
■ Œwiat³okopiarki amoniakalne REGMA, NEOLT
■ Œwiat³okopiarki bezamoniakalne NEOLT

Obcinarki 1,3 i 1,5 m

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek firmy REGMA i NEOLT

Zamówione towary dostarczamy transportem w³asnym, poczt¹, PKP,
SERVISCO, SPEDPOL

Najni¿sze ceny – najwy¿sza jakoœæ
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