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Fundusze unijne a przemiany strukturalne na polskiej wsi

CALENIA ZA

Do 19 grudnia 2005 r. zawarto szeS¢
umow na scalanie gruntéw w ramach
SPO. Ich warto$¢ stanowi zaledwie nie-
co ponad 15% ogélnego limitu Srodkéw,
ktéry wynosi blisko 83 mln zl. Niestety,
firmy geodezyjne nie zobacza z tych pie-

niedzy ani ztotéwki.
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mach Sektorowego Programu Ope-
racyjnego ,,Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”
w zakresie dzialania 2.2. ,Scalanie grun-
tow”. Wedtug danych uzyskanych w De-
partamencie Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jedna umowa zostata zawarta w woj.
dolnoslgskim (na kwote ponad 5 mln zi,
powierzchnia 540 ha), a 5 pozostatych
— w lubelskim (na tgczng kwote ponad
7,5 mln zl, w sumie 2274 ha). Wsparcie
finansowe og6tem dla dziatania 2.2. to
21,25 mln euro (82,9 mln z1). 80% bedzie
pochodzilo z Sekcji Orientacji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej, a 20% — z budzetu panistwa.
Poczatkowo przewidywano scalenie
gruntéw na ponad 42 tys. ha gruntéw
i zwiekszenie tempa prac scaleniowych
z okoto 8 tys. ha/rok (takie wyniki no-
towano $rednio w latach 2002-2004) do
blisko 14 tys. ha/rok. Oczywiscie przy
zalozeniu, ze te srodki proporcjonalnie
rozlozone bylyby na 3 lata i z odpowied-
nim podzialem na wojewé6dztwa. Na pod-
stawie wstepnych wnioskéw z terenu, Mi-
nisterstwo Rolnictwa ocenito jednak, ze
w ramach dzialania 2.2. projekty scale-
niowe beda dotyczyly 73 tys. hektaréw
obejmujacych ponad 120 obiektéw [patrz
GEODETA 3/2005], czyli érednie roczne
tempo mogloby wzrosna¢ 3-krotnie — do

P rojekty maja by¢ realizowane w ra-

8 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 1 (128) STYCZEN 2006

24 tys. ha/rok. Prawda jest taka, ze dopie-
ro po podpisaniu uméw, a w zasadzie po
zakonczeniu ich realizacji, poznamy stan
faktyczny.

® PIENIADZE SA DO ZDOBYCIA

Obaw, ze srodki nie zostang w pelni
wykorzystane ze wzgledu na dosé¢ po-
wolng realizacje programu (wyrazono je
podczas listopadowego Forum Geodetéw
Powiatowych), nie podziela Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Terminy skla-
dania wnioskéw o dofinansowanie pro-
jektéw w ramach tego dziatania ustala-
ja marszatkowie wojew6dztw, a umowy
o dofinansowanie powinny by¢ podpi-
sane do konca 2006 r. Jak twierdzi na-
czelnik Wydziatu Geodezji i Klasyfika-
c¢ji Gruntéw Departamentu Gospodarki
Ziemig MRiRW Jerzy Kozlowski, jeszcze
w 2006 1. bedzie mozliwe przenoszenie
srodkéw miedzy wojew6dztwami (w sy-
tuaciji, kiedy np. czes¢ z nich nie przystgpi
ostatecznie do programu, a inne przekro-
czg limit przyznanych srodkéw). Nato-
miast termin sktadania wnioskéw o plat-
nos$ci mija z koncem czerwca 2008 r.,
a ich rozliczenie ma by¢ zakonczone do
31 grudnia 2008 1.

Oprocz 6 wnioskéw, na podstawie kté-
rych juz podpisano umowy, z calego kra-
ju wplynelo jeszcze 26 innych na lacznag
kwote blisko 90 mln zt. Cze$¢ z nich jest
jeszcze w trakcie ocen oraz weryfikacji,
a dla reszty trwa procedura podpisywa-
nia uméw. Od 1 marca 2005 r. — kiedy to
uruchomiono dziatanie 2.2. — najwiecej
wnioskéw, bo az 10, wplynelo w woje-

wodztwie lubelskim (w sumie na kwote
blisko 19 mln z}), przy czym wynosi to
79% przyznanego dla niego limitu. Na-
tomiast w dolnoslaskim, cho¢ zgtoszono
6 wniosk6w, to warto$¢ realizacji przed-
stawionych w nich projektéw oceniona
przez beneficjentéw (starostéw powiatow)
na ponad 28,5 mln zt przekracza przyzna-
ny limit ponad 6-krotnie. Z kolei w sied-
miu innych wojewddztwach nie zlozono
do tej pory zadnego wniosku (mimo iz np.
w Swietokrzyskiem i Opolskiem przyzna-
no limity w wysoko$ci ponad 3,5 mln z1).
Podziatu srodkéw na poszczegélne woje-
woédztwa dokonywat Komitet Sterujacy
SPO na podstawie , mierzalnych kryte-
riéw ustalonych w spos6b odzwiercie-
dlajacy skale potrzeb”, w tym wstepnych
wnioskow, ktére naptywaly z terenu. Jak
twierdzi Jerzy Koztowski, do konca nie
mozna bylo jednak przewidzie¢ rzeczy-
wistego zapotrzebowania (czego dobit-
nym przykladem jest opisana sytuacja
w woj. dolnoslgskim).

® JAK JE POZYSKAC

Nawet uproszczony schemat wdrazania
dzialania 2.2. jest doé¢ zlozony. Wniosek
o dofinansowanie realizacji projektu skta-
da beneficjent (starosta powiatu) do urze-
du marszatkowskiego lub wojewddzkiej
samorzadowej jednostki organizacyjnej.
Tam wyznaczona komoérka ocenia i we-
ryfikuje wniosek. Jesli projekt zawarty
we wniosku zostanie zatwierdzony do
realizacji, podpisywana jest umowa o je-
go dofinansowanie. Po zawarciu umowy
beneficjent kontynuuje postgpowanie
scaleniowe. Wyboru dostawcéw i ustug
w zakresie zagospodarowania poscale-
niowego dokonuje zgodnie z przepisami
o zaméwieniach publicznych. Wniosek
o platnoéc sktada do urzedu marszatkow-
skiego wraz z zatacznikami w postaci do-
wodoéw platnosci dokonanych na rzecz
wykonawcow. W urzedzie marszatkow-
skim taki wniosek przechodzi etap we-
ryfikacji. Nastepnie urzad przesyla zlece-
nie platnosci do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, ktéra ja reali-
zuje. Platnosc¢ ta jest dokonywana po za-
koficzeniu calosci albo poszczegélnych



GEOKRA]

FUR@TUZTUZ

e zmniejszenie liczby dzialek o ksztal-
tach niedogodnych do uprawy mecha-
niczne;j,

@ wydzielenie gruntéw ekwiwalent-
nych dla rolnikéw w niewielkiej odlegto-
$ci od siedziby gospodarstwa rolnego,

@ wytyczenie i urzadzenie funkcjonal-
nej sieci drég dojazdowych do gruntéw
rolnych i le§nych dostosowanej do aktu-
alnie stosowanych maszyn rolniczych,

@ zapewnienie kazdej poscaleniowej
dziatce dostepu do drogi publicznej,

@ dostosowanie granic dzialek do sys-
temu urzadzen melioracji wodnych oraz
rzezby terenu,
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@ wydzielenie niezbednych gruntéw na
cele infrastruktury technicznej i spotecz-
nej w ramach postepowania scaleniowego
— bez procedur wywlaszczeniowych,

® tworzenie warunkéw przestrzen-
nych dla procesu zwiekszania lesisto-
$ci kraju,

elikwidacja zaniedbanych wspélnot
gruntowych.

® KIEDY DOSTANIEMY ,KASE"...

W dokumencie ,Uzupelnienie SPO
»Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora zywnoSciowego...«” znajduje sig za-
pis, ze ,,pomoc bedzie udzielana w formie
grantéw inwestycyjnych na zasadzie re-
fundacji poniesionych koszté6w”. Rodzi
sig wiec pytanie, skad beneficjent mialby
mie¢ na to fundusze, skoro nie moze ko-
rzysta¢ z innych §rodkéw publicznych,
nawet kredytéw czy pozyczek dofinan-
sowywanych srodkami publicznymi. Czy
pozostaje mu tylko kredyt komercyjny?
Ot6z okazuje sie, ze znaleziono korzyst-
niejsze rozwiazanie. Stworzone zostaty
mechanizmy prefinansowania projektow
ze Srodkéw krajowych, przewiduje to réw-
niez ustawa budzetowa na 2006 r. Pomoc
bedzie refundowac czes¢ lub calo$é tzw.
kosztéw kwalifikowalnych (czyli tych,
ktére moga podlega¢ wspélfinansowaniu
w ramach projektu) poniesionych przez
beneficjenta na realizacjg projektu.

e |NACO

Na koszty kwalifikowalne projek-
tu w zakresie dziatania 2.2. mogg sie
sktada¢ wydatki na: opracowanie pro-
jektu scalenia (dokumentacji geode-
zyjno-prawnej), zagospodarowanie po-
scaleniowe zwigzane z organizacja
przestrzeni produkcyjnej oraz koszty
ogblne zwigzane z przeprowadzaniem
i realizacjg projektu. Do pierwszej gru-
py (najbardziej interesujacej geodetow)
nalezg koszty:

@ analizy i oceny materialéw geode-
zyjno-kartograficznych pod katem moz-
liwosci ich wykorzystania w projekcie
scalenia;

@ pomiaréw niezbednych do opraco-
wania projektu scalenia (oszacowania
warto$ci gruntéw i czesci sktadowych,
a w niektérych przypadkach réwniez za-
budowan);

e® opracowania dokumentacji zwigza-
nej z oceng oddzialywania projektu na
srodowisko;

o stabilizacji nowych granic nierucho-
mosci (dziatek);

@ sporzadzenia ostatecznej dokumen-
tacji geodezyjno-kartograficzne;j.
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W sklad grupy drugiej wchodza m.in.
koszty budowy lub modernizacji drég rol-
niczych i dojazd6éw do zabudowan gospo-
darczych poszczegélnych uczestnikéw
postepowania wydzielanych w ramach
scalenia. W trzeciej grupie oprécz wydat-
kéw na kosztorysy, analizy ekonomiczne,
zaswiadczenia, pozwolenia itp. znajduja
sie r6wniez koszty obslugi geodezyjne;j.

W ocenie Jerzego Kozlowskiego udziat
kosztéw opracowania projektu scale-
nia (dokumentacji geodezyjno-prawne;j)
w calym projekcie scaleniowym wyno-
si 10-20%. 2-4-krotnie drozszy jest tzw.
element inwestycyjny, w tym przede
wszystkim budowa drég.

® KTO ZROBI SCALENIA

Najwieksze emocje w srodowisku geo-
dezyjnym budzi jednak fakt, kto w ra-
mach SPO moze scalenia wykonywac.
W ustawie o Narodowym Planie Rozwo-
ju (DzU nr 116 z 24 maja 2004 r., poz. 12086,
art. 62, pkt 4) zapisano, ze tzw. prace sca-
leniowo-wymienne koordynuje i wykonu-
je samorzad wojewddztwa przy pomocy
wojew6dzkich biur geodezji i terenéw rol-
nych oraz ich oddzialéw. Uniemozliwia to
wykonywanie tego rodzaju prac w ramach
SPO firmom prywatnym. WBGiTR-y ma-
ja jeszcze jedna przewage nad przedsie-
biorstwami prywatnymi — zerowa staw-
ke VAT. Z informacji posiadanych przez
Geodezyjna Izbe Gospodarczg wynika, ze
zajmuje sie tym obecnie co najmniej kilka-
nascie firm. W zwigzku z tym argumenty,
ze firmy komercyjne nie poradza sobie ze
scaleniami sg — zdaniem Izby — wyssane
z palca i skandalem jest, Zze ustawa w ta-
kim brzmieniu przeszta uzgodnienia mig-
dzyresortowe. Jeszcze w lipcu GIG plano-
wala wystapienie ze skarga w tej sprawie
do Trybunatu Konstytucyjnego, bo jej zda-
niem przedsiebiorstwom prywatnym ta-
kie dziatanie ogranicza prawo do wyko-
nywania zawodu. Niestety, okazalo sig,
ze nie ma prawnych mozliwosci, zeby to
zrealizowaé. Pod koniec roku wspdlnie
z Krajowym Zwigzkiem Pracodawcéw
Firm Geodezyjno-Kartograficznych zde-
cydowala sig zasygnalizowac ten problem
nowemu ministrowi rolnictwa Krzyszto-
fowi Jurgielowi, geodecie z wyksztacenia.
Stanowisko, ze scalenia powinny zostaé¢
~wypuszczone” na rynek, zawarta w pis-
mie z wnioskiem o nowelizacjg ustawy
o Narodowym Planie Rozwoju. Jak poin-
formowal prezes KZPFGK Waldemar Klo-
cek, minister wstgpnie przychyla sig do
tego wniosku.

Podobna opinig wyrazili uczestni-
cy naszej niedawnej ankiety stworzonej

wspdlnie z Polskim Towarzystwem In-
formacji Przestrzennej i przeprowadzo-
nej w srodowisku zawodowym geodetow
i kartograféw. Ponad 67% z nich opowia-
da sie za wykonywaniem prac scalenio-
wych zaréwno przez firmy prywatne, jak
i WBGIiTR-y. Réwniez jeden z wnioskéw
listopadowego Forum Geodetéw Powia-
towych uwzgledniat podobne stanowi-
sko rozszerzone przy tym m.in. o postu-
lat uproszczenia finansowania tych prac
realizowanych w ramach SPO.

® CO NA PRZYSZtOSC

W projekcie Narodowego Planu Roz-
woju na lata 2007-2013 przyjetym przez
RM 6 wrzeénia 2005 1. réwniez przewi-
dywana jest realizacja podobnego progra-
mu operacyjnego, cho¢ o nieco zmienio-
nej nazwie ,,Rozwoj obszaréw wiejskich”.
Przewiduje on wsparcie z funduszy euro-
pejskich dla projektéw scaleniowych. Jak
powiedzial Jerzy Kozlowski, projekty, kt6-
re nie zostang zrealizowane ze $rodkéw
przewidzianych na lata 2004-2006, moga
by¢ ewentualnie uwzglednione w kolej-
nej edycji SPO.

Ale przy tej okazji pojawia sie pytanie,
co dalej z WBGiTR-ami? Tym bardziej ze
w rekomendacjach dotyczacych poszcze-
gélnych dziatan w ramach opisywanego
SPO (zalacznik do rozporzadzenia mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi z wrzesnia
2004 r., poz. 2117), tzw. zesp6l oceniaja-
cy napisal, ze ,Konieczne jest utworze-
nie WBGITR-6w, ktére jako wyspecja-
lizowane jednostki podlegte zarzagdom
wojewo6dztw wspieralyby staroste przy
realizacji omawianego dziatania”. Zda-
niem Jerzego Kozlowskiego w okresie pro-
gramowania na lata 2004-2006 nie zacho-
dzita potrzeba tworzenia tych jednostek
od podstaw, gdyz faktycznie istniejg one
w wigkszosci wojewd6dztw i sg —jak pod-
kresla — w pelni przygotowane do roli
przypisanej im odpowiednimi przepisa-
mi zar6wno krajowymi, jak i unijnymi.
Fakt, ze w 5 wojewd6dztwach jednostek
tych nie ma, nie przeszkadza w prawidlo-
wej obstudze tego dziatania, gdyz istnieja-
ce WBGITR-y mogg obstugiwac sagsiednie
wojewddztwa na podstawie odpowied-
nich porozumien. Uwaza on tez, ze tym
samym i w nastepnym okresie programo-
wania tego typu zasada mogtaby nadal
by¢ stosowana. Jesli z kolei przyjmiemy,
ze ustawa o NPR wkroétce zostanie zno-
welizowana i scaleniami zaczna rzadzi¢
prawa rynkowe, ciekawe, ktéra z firm wy-
trzyma konkurencje z WBGiTR-ami?

ANNA WARDZIAK





