GEOPRAWO

Postepowania dyscyplinarne wobec geodetow uprawnionych, cz. lll

Uwazaj, gdy dzielisz
lub rozgraniczasz

W ramach zainicjowanego w GEODECIE 12/2013 watku postepo-
wan dyscyplinarnych przedstawiamy kolejne sprawy, ktére trafily
do sadu administracyjnego. Warto mie¢ §wiadomos¢ nie tylko,

z jakimi zarzutami mozna sie spotkac, jak takie postepowania wy-
gladaja, ale réwniez po jakim czasie moze do nich dojs¢.

Magdalena Durzyniska

o Przyjecie granic

Gdy chodzi o procedure przyjecia granic
do podziatu nieruchomosci, to, niestety,
na podstawie przepiséw rozporzadzenia
7 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokony-
wania podzialéw nieruchomosci (jak i po-
przednio obowigzujacego), moim zdaniem,
nie sposéb ustalié, jak te czynnoéci powin-
ny prawidlowo przebiega¢ (por. M. Du-
rzynska ,Przyjecie zewnetrznych gra-
nic do podziatu nieruchomosci, czyli co
mial na mysli ustawodawca”, GEODETA
10/2011). Do$¢ powiedzie¢, ze w ostatnio
opisywanej sprawie dyscyplinarnej (por.
wyrok WSA z 25 listopada 2010 1., IV SA/
Wa 1755/2010, LexPolonica nr 2511699;
GEODETA 1/2014) GGK zarzucil geode-
cie, ze podczas podziatu nieruchomosci
nie zastosowal przepisow rozporzadzenia
ws. rozgraniczania nieruchomosci. W ko-
lejnej sprawie zarzucono natomiast, ze
geodeta przyjal granice na podstawie da-
nych ewidencyjnych, nie uwzgledniajac
tego, ze rok wczesniej sasiedzi postawili
nowe ogrodzenie w innym miejscu.

I'tak np. w 2011 r. gtéwny geodeta kra-
ju zawiesil geodecie prawo wykonywania
uprawnien zawodowych na 6 miesiecy.
Z wnioskiem o zastosowanie sankcji dys-
cyplinarnych wystapit WINGIK, osob-
ng skarge do GGK zlozyly osoby fizycz-
ne. Geodecie zarzucono, ze w 2002 r.
(9 lat wczeéniej!), sporzadzajac projekt
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podziatu dziatek X iY, wkopat kamienie
graniczne, ktére okreslity inny przebieg
granic, niz to wynikalo z wieloletniego
stanu wtadania wyznaczonego §ladami
starego plotu, w miejsce ktérego w 2001 r.
skarzacy wzniesli nowe ogrodzenie. WIN-
GiK zarzucil geodecie brak w dokumenta-
cji protokotu z badania ksiegi wieczystej,
prowadzonej zar6wno dla nieruchomosci
dzielonej, jak i dziatek sasiednich. Wska-
zal tez, ze przyjecie granic na podstawie
danych z 1957 r. zawartych w katastrze
nieruchomosci byto nieprawidlowe, gdyz.
jego zdaniem geodeta zobowigzany byt
wzigé pod uwage Slady graniczne, czy-
li istniejacy plot, jak réwniez stan uzyt-
kowania nieruchomosci. WINGIK (a po-
tem GGK) zarzucil tez, ze w dokumentach
nie ma informacji o utrwaleniu punktéw
granicznych znakami granicznymi, jak
rowniez, ze na granicy wspélnej dziatek
X1iY nie odszukano zadnych znakéw gra-
nicznych.

Ustalono ponadto, Ze ,,z protokolu gra-
nicznego, spisanego w 2002 r. z czynnoSci
ustalenia przebiegu granic dziatki podlega-
jacej podzialowi oraz ze szkicu graniczne-
go i polowego z ustalenia jej granic wynika,
ze zostaly wznowione i zastabilizowane
punkty graniczne oznaczone numerami
(-..), pomimo ze z dokumentéw wydanych
z zasobu — a ktére zgodnie z pkt 11.1 pro-
tokotu byty podstawa wznowienia znakdw
granicznych (szkice z regulacji gruntéw) —
nie wynika, ze punkty te byly wczesniej
ustalone, co jest niezgodne z postanowie-

niami § 6 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie dokonywania podziatéw oraz § 3 roz-
porzadzenia w sprawie rozgraniczania
nieruchomosci”. Uznano, ze punkty te wy-
znaczaja w sposéb dowolny nowe granice
wydzielanych w wyniku podzialu dzialek,
nie mogly by¢ zatem przyjete jako granice
nieruchomosci spelniajace warunek okres-
lony w § 6 ust. 1 obowiazujacego wowczas
rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 lu-
tego 1998 r. w sprawie trybu dokonywania
podzialéw nieruchomosci...

Geodecie zarzucono tez, ze w zawia-
domieniach o przyjeciu granic jest ,,sze-
reg nieprawidlowosci”, tj. ,w podstawie
prawnej tego zawiadomienia nie powo-
tano zadnych przepiséw prawnych doty-
czacych czynnosci, ktérej zawiadomienie
dotyczy”. Uznano, ze ,brak powolania na
przepisy o podziatach nieruchomosci mo-
ze sugerowac, ze zawiadomienie dotyczy
czynnosci rozgraniczenia lub czynnosci
wznowienia przesunietych, uszkodzonych
lub zniszczonych znakéw granicznych lub
wyznaczania punktéw granicznych, jezeli
istnieja dokumenty pozwalajace na okres-
lenie ich pierwotnego polozenia i sg ujaw-
nione w ewidencji gruntéw i budynkéw”.

Ostatecznie zarzucono, ze ,zawiadomie-
nie nie zostalo skierowane do wszystkich
wiascicieli nieruchomosci”. Chodzito o to,
ze geodeta wystal jedno zawiadomienie do
obojga malzonkéw, a odbiér pokwitowato
tylko jedno z nich, oraz ze na zawiado-
mieniu nie ma daty odbioru. Gléwny za-
rzut sprowadzat sie jednak do tego, Ze geo-
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deta przyjal granice do podziatu wedtug
danych ewidencyjnych, nie uwzglednia-
jac postawionego w 2001 r. ogrodzenia,
i nie pokazal na szkicu trwatych elemen-
téw zagospodarowania terenu oraz ze nie
zaktualizowal zasiegu krawedzi jezdni
na sasiedniej dzialce stanowiacej droge
publiczng (powiatowa). Za btad uzna-
no takze brak w ,,protokole granicznym”
opisu kolizji przebiegu przyjetych granic
z elementami zagospodarowania terenu,
co uniemozliwilo zweryfikowanie tych
informacji podczas kontroli operatu przyj-
mowanego w 2002 r. do PZGiK.

o Jukie granice do podziatu

Odwotujac sie od decyzji GGK, geodeta
zarzucal (tu akurat niezasadnie), Zze spo-
rzadzajac mape z projektem podziatu,
nie wykonywat czynnosci z zakresu sa-
modzielnych funkcji w dziedzinie geode-
zji i kartografii. Podnosil tez, ze blednie
zarzucono mu niezastosowanie art. 32,
azwlaszcza art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy Pgik,
gdyz ta ostatnia regulacja kierowana jest do
organu gminy, a nie do geodety. Faktycznie
w zarzutach GGK zamiennie przeplatajg
sie watki dotyczace niezastosowania raz
przepiséw dotyczacych podzialéw, a dru-
giraz przepisow dotyczacych rozgranicze-
nia nieruchomosci. W tle toczyto sie chyba
réwnolegle postepowanie rozgraniczenio-
we, w ktérym czynnosci wykonywat ten
sam geodeta. Jednak niewatpliwie z ma-
jacego przy podziale odpowiednie zasto-
sowanie art. 32 Pgik nie wynika, iz w za-
wiadomieniu nalezy wskaza¢ podstawy
prawne dotyczace postepowania.

Wedlug geodety uzasadnienie GGK
w ogdle nie zawierato stanu faktycznego,
a jedynie powolywalo sie na stanowis-
ko WINGiK-a. Geodeta zarzucil przede
wszystkim, ze GGK nie zbadal map ist-
niejacych w zasobie PODGIK potwierdza-
jacych prawidlowos¢ przyjecia granicy.
Wskazal, ze zastosowat sig¢ do § 6 ust. 1
6wczesnego rozporzadzenia RM z 17 lu-
tego 1998 r. w sprawie trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci..., przyjmujac
granice nieruchomosci wlasnie na pod-
stawie danych z katastru, a poniewaz
byly niepelne, musial przy tym dokona¢
pewnych wyliczen, czynigc pewne zalo-
zenia. Zarzucil, Ze ani rozporzadzenie,
ani zaden inny przepis nie méwia, co na-
lezy czyni¢ w takim przypadku, i uznat,
ze nie naruszyt zadnego przepisu.

Zwroécil tez uwage, ze prawodawca sam
zauwazyl niedoskonato$§¢ unormowan
rozporzadzenia, gdyz w 2004 r. dokonal
zmiany i rozbudowat tres¢ § 6. Argumen-
towal, ze nie mozna moéwic o naruszeniu
prawa przez geodete, skoro projekt po-
dziatu zostat zatwierdzony decyzjg admi-
nistracyjna, ktéra stala sie ostateczna,

Wydanie decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieru-

chomosci, jak réwniez decyzji o rozgraniczeniu

nieruchomosci nie sankcjonuje nieprawidlowosci

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej spo-

rzadzonej dla wydania tych decyzji.

a to, ze istnieja zabudowania, nie ozna-
cza, ze granica nie moze przechodzi¢ pod
tymi zabudowaniami. Podkreslit, ze nie-
znaczne uchybienia w stosunku do art. 32
ustawy Pgik nie mogg stanowic¢ podstawy
jego odpowiedzialnosci.

Przyznal, ze faktycznie zaadresowat
zawiadomienie o przeprowadzeniu czyn-
nosci do obojga wspétwlascicieli nieru-
chomosci zamieszkatych w tym samym
lokalu, a odebrata je tylko jedna osoba, ale
gdyby przygotowal dwa odrebne zawia-
domienia i tak odebralby je tylko jeden
i ten sam podmiot. Tres¢ zawiadomienia
réwniez byta jasna i czytelna. Podnosit,
ze dla ustalenia stopnia jego winy istotne
jest, ze w roku 2002 §wiadomo$¢ prawna
samych organow i zasad ustalania stron
(i uznawania np. matzonkéw za dwie od-
rebne strony postepowania) byta znikoma.
W konicu geodeta zarzucil, ze nawet gdyby
uzna¢ zasadno$c kary, to ta zastosowana
przez GGK jest niewspéimiernie surowa
do zarzucanych mu czynéw. Wskazat tez
na niezasadno$c¢ taczenia w jednym po-
stepowaniu i wymierzania jednej kary za
dwa r6zne przewinienia, powstale w r6z-
nych sprawach oraz w réznym czasie.

 WSA uchylit decyzje GGK

Wskazat jednak, ze ,wydanie decyzji
o zatwierdzeniu podziatu nieruchomos-
ci, jak réwniez decyzji o rozgraniczeniu
nieruchomosci nie sankcjonuje niepra-
widlowosci dokumentacji geodezyjnej i
kartograficznej sporzadzonej dla wyda-
nia tych decyzji. Ocena czynnosci geo-
dety przy sporzadzaniu stosownej doku-
mentacji nie jest zalezna od uprzedniego
dokonania oceny rozstrzygnie¢ admini-
stracyjnych, na potrzeby ktérych sporza-
dzona zostala taka dokumentacja, ponie-
waz przedmiotem tych rozstrzygnie¢ nie
jest prawidlowos¢é dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej, lecz jedynie to,
co zostalo tg dokumentacja zobrazowa-
ne, zwlaszcza ze wydanie tych rozstrzyg-
nieé nastgpuje na podstawie takiej doku-
mentacji, ktéra poddawana jest uprzedniej
kontroli w PODGiK”. Wedtug WSA ,nie-
petnosé danych w ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw odnosnie do przebiegu granicy
nieruchomosci (...) nie dawata podstawy

do czynienia w tym zakresie wlasnych za-
fozenr i dokonywania w ich wyniku pew-
nych wyliczen”. Zdaniem WSA przepis § 6
ust. 1 rozporzadzenia z 1998 r. wykluczal
dokonywanie jakichkolwiek ustalen do-
tyczacych przebiegu granicy w procedu-
rze podzialu nieruchomosci, granice te
nalezalo jedynie przyjac¢ w takim ksztal-
cie, jaki wynika z ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw, o czym $wiadczy takze § 6 ust. 2
i3 powolanego rozporzadzenia, w ktérych
uzyto sformutowania ,przyjecie granic”,
a nie ,ustalenie granic”. Ustalenia prze-
biegu granicy dokonuje si¢ w innym po-
stepowaniu, tj. w postepowaniu rozgra-
niczeniowym.

WSA zarzucit, ze GGK w zaden sposéb
nie odni6st sig do tego, ze wynik pracy
geodety zostal przyjety do panstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego. Takie przyjecie do zasobu ozna-
cza bowiem, iz dokumentacja odpowiada
okreslonym w przepisach wymogom do-
tyczacym przestrzegania zasad wyko-
nywania prac, osiagniecia wymaganych
doktadnosci oraz zgodnosci opracowania
ze standardami technicznymi dotyczacy-
mi geodezji. Wykonawca po zakonczeniu
prac geodezyjnych i kartograficznych zo-
bowigzany jest przekaza¢ powstale mate-
riaty lub informacje o tych materiatach
do panstwowego zasobu geodezyjnego
ikartograficznego, a procedura okreslona
w § 7-12 rozporzadzenia z 16 lipca 2001 r.
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych...
stanowi forme urzedowej kontroli wy-
konanej pracy przez geodete w kontek-
Scie spelnienia wymagan okreslonych
w art. 42 ust. 3 ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne. W konsekwencji
sad administracyjny uznal, ze z decyzji
GGK nie wynika, dlaczego skarzacemu
wymierzono kare zawieszenia upraw-
nien na 6 miesiecy, jako trzecig w kolej-
nosci dolegliwosci kare dyscyplinarng.
Nie wykazano, by kara ta byta adekwatna
do zarzuconych przewinien, zwlaszcza
w kontekscie braku obalenia przez organ
orzekajacy domniemania prawidlowosci
dokumentacji podziatowej wynikajacego
z przyjecia jej do PZGiK (por. wyrok WSA
z 15 marca 2012 r., IV SA/Wa 269/12, orze-
czenia.nsa.gov.pl).
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o Ktopotliwe terminy

W orzecznictwie wielokrotnie pojawia
sie kwestia przestrzegania przez geode-
tow terminéw zakonczenia prac dekla-
rowanych w zgloszeniu pracy. Watek ten
byl poruszony m.in. w sprawie IV SA/
Wa 1756/2010 (GEODETA 1/2014). W in-
nym przypadku GGK zawiesil geodecie
uprawnienia zawodowe do czasu ponow-
nego zlozenia egzaminu z wynikiem po-
zytywnym, zarzucajac, ze nie ukonczyt
w terminie wielu prac zgloszonych do za-
sobu. Wczesniej byt on juz karany za tego
rodzaju przewinienia. Orzeczono wobec
niego kare nagany, a nastepnie kare zawie-

nia prac geodezyjnych.

szenia uprawnien zawodowych na okres
jednego roku — z mozliwoscig ukoncze-
nia prac zaleglych. Geodeta nie wywig-
zal sig jednak z nalozonych zobowigzan.
W skardze do sgdu administracyjnego
bronit sig, wskazujac na zty stan zdrowia,
na pobyty w szpitalu i wielomiesieczne
zwolnienia lekarskie. Podnosil, ze cho¢
wielokrotnie prébowat, to jednak nie ze
swojej winy nie mégt wykonac wzietych
w dobrej wierze prac. Wskazywal, ze jako
uprawniony geodeta pracuje w zawodzie
od 20 lat i dotychczas nie zarzucono mu
zadnych uchybieni ani nie kwestionowa-
no jego kompetencji. Zlecenia wykonywat
zgodnie ze sztuka geodezyjna, a oskarze-
nia kierowane pod jego adresem dotycza
wylacznie niedotrzymania terminéw.
Decyzje GGK uchylono. W tej sprawie
WSA wskazal, Zze przestanka zawiesze-
nia wykonywania uprawnien nie moze
by¢ niedotrzymanie terminéw wykonania
prac geodezyjnych. Zawieszenie to stuzy
powstrzymaniu geodety od wykonywania
uprawnien zawodowych w sposéb moga-
cy skutkowaé naruszaniem przez nie-
go obowigzujacego prawa. Skoro organ
orzekajagcy nie zarzucit geodecie jakich-
kolwiek naruszen o charakterze warszta-
towym lub braku stosownej wiedzy albo
umiejetnosci, co ttumaczytoby koniecz-
no$¢ zdawania przez niego ponownego
egzaminu stuzacego zweryfikowaniu ak-
tualnosci i profesjonalnosci wiedzy czy
umiejetnosci, to zastosowana kara dyscy-
plinarna nie byta adekwatna do stwier-
dzonych uchybien. W szczegélnoéci GGK
nie wykazal, aby zawieszenie uprawnien
i oczekiwanie na zdanie przez geodetg
egzaminu miato stuzy¢ wyeliminowaniu
powstawania zaleglosci w wykonywa-
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niu prac geodezyjnych. W konsekwencji
sad uznal, Ze rozwazajac natozenie kary
dyscyplinarnej ograniczajacej lub nawet
pozbawiajacej konstytucyjnego prawa
wykonywania zawodu, GGK musi jed-
noznacznie wykazac, iz celem orzeczo-
nej kary jest ochrona porzadku prawne-
go, a nie jedynie ograniczenie dostepu do
wykonywania danego zawodu. Nie wyka-
zano tez wspolmiernos$ci orzeczonej kary
do stwierdzonych uchybien, a nastepujace
po sobie postepowania nie oznaczajg, ze
kazda kolejna kara orzeczona za tego sa-
mego rodzaju przewinienia musi by¢ co-
raz bardziej dolegliwa (por. wyrok WSA

Przestanka zawieszenia wykonywania uprawnien

nie moze by¢ niedotrzymanie terminéw wykona-

z 30 grudnia 2011 r. w sprawie IV SA/Wa
1176/2011, LexPolonica nr 3882258, orze-
czenia.nsa.gov.pl). Podzielam ten poglad.

o Do trzech razy sztuka

Jest tu tez inna kwestia. Mianowicie
istotne jest, czy niezwrécenie pobranych
materialéw do pracy geodezyjnej miato
negatywny wplyw na inne prace zgloszo-
ne do zasobu. Nawigzujac do zasady pi-
semnosci obowigzujacej organy admini-
stracji, w pierwszej kolejnosci nalezatoby
wykazac, czy PODGiK wzywat geodete do
zwrotu materialéw, a dopiero tego rodzaju
bezskuteczne czynnosci winny skutkowac
sankcjami dyscyplinarnymi. Moim zda-
niem konieczne jest jednak wykazanie, ze
miato to wplyw na prace PODGiK i innych
geodetéw. Natomiast kwestia terminowego
wywigzania sie geodety z zamowienia jest
osobng (a kolokwialnie méwiac — prywat-
na) sprawg pomiedzy geodeta a zamawia-
jacym. Orzecznictwo powoli okresla zasa-
dy odpowiedzialnosci zawodowej. W tej
sprawie sad administracyjny dopiero za
trzecim razem uznal, ze nieterminowosc
wykonywania prac geodezyjnych nie mo-
ze skutkowaé pozbawieniem prawa wy-
konywania zawodu. Wczesniej (z tego sa-
mego powodu) geodeta mial zawieszone
uprawnienia zawodowe na rok. Nie ma da-
nych dotyczacych skarzenia poprzednich
decyzji GGK. Interesujaca jest natomiast
kwestia, czy tagodniejsze kary moga by¢
orzekane za tego typu ,przewinienie”; bo
skoro nie mozna za to samo zastosowac
sankcji z art. 46 ust. 1 pkt 3, 4 czy 5 ustawy
Pgik, to na jakiej podstawie mozna zastoso-
wacé kary z pkt 1 czy 2, skoro zaden przepis
nie okresla zasad stosowania i miarkowa-
nia tych kar w zalezno$ci od wagi czynu?

o Na styku z sqdem

W podobnej sprawie innemu geodecie
zawieszono uprawnienia zawodowe na
jeden rok. Zarzucono mu, ze:

ewielokrotnie przekraczal deklarowa-
ne przez siebie terminy oddania wyda-
nej dokumentacji do PODGIK oraz Ze sto-
sowal praktyke polegajaca na zgtaszaniu
pracy, a nastepnie anulowaniu zgloszenia
i nieprzekazywaniu do zasobow Zadnej
dokumentacii,

enie informowat o zmianie terminu
wykonania prac,

ewbrew przepisom zawartym w art. 12
ustawy Pgik nie zlozyt wykonanej na zle-
cenie sagdu powszechnego pracy geodezyj-
nej w postaci opinii do zasobu, a przez to
uniemozliwit jej kontrole.

Chodzito o rozgraniczenie nierucho-
mosci, tj. oddanie opinii do sadu bez
uprzedniego poddania jej kontroli oraz
przekroczenie o ponad 700 dni zadekla-
rowanego w zgloszeniu pracy terminu
oddania wydanych na jej potrzeby mate-
riatéw. Geodeta bronit sie, wskazujac, ze
sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci
prowadzona przez sad trwata ponad 5 lat,
a on na zlecenie sgdu analizowat 5 ope-
ratéw przyjetych wczeéniej do PODGIK,
w sumie wydal jedng opinie pisemna,
a potem w kolejnych latach szes$¢ opinii
ustnych do protokotu, stad tak diugi ter-
min (owe 700 dni) posiadania przez nie-
go materiatéw niezbednych do wydania
opinii. Geodeta przyznal, ze powinien
byl przedluzy¢ termin pracy, ale w jego
ocenie przekroczenie zadeklarowanego
terminu nie bylo zawinione, a w kazdym
razie nie uzasadniato tak surowej kary.

Dodatkowo zarzucono mu, ze wyko-
nujac opinie na zlecenie sadu, nie za-
stosowal art. 31 i nastepnych ustawy
Pgik. Ten ostatni zarzut wydaje sie nie-
zasadny, bo moim zdaniem ani przepisy
Pgik, ani przepisy administracyjnej pro-
cedury rozgraniczeniowej nie majq za-
stosowania w sprawie o rozgraniczenie
nieruchomosci prowadzonej przez sad
powszechny. Geodeta na swojg obrong
powolywatl orzecznictwo sagdowoadmi-
nistracyjne. Wskazywat na wyrok WSA
w sprawie IV SA/Wa 1776/08, w ktérym
stwierdzono, ze opinie sporzadzone na
potrzeby postepowania sadowego podle-
gaja ocenie wylgcznie przez organ prowa-
dzacy postepowanie, czyli wlasciwy sad.
A wiec w takim przypadku wylgczone sg
uprawnienia organéw nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego, a takze, ze ist-
nieje istotna réznica pomiedzy osobami
pelnigcymi funkcje biegtych sadowych
w dziedzinie geodezji i kartografii a geo-
detami posiadajacymi okreslone upraw-
nienia zawodowe. Natomiast dziatalnos¢
w charakterze bieglego i sporzadzenie
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opinii na rzecz sadu nie jest wykonywa-
niem samodzielnych funkcji w dziedzi-
nie geodezji i kartografii.

Geodeta argumentowat, ze do wyko-
nywania samodzielnych funkcji w tej
dziedzinie zgodnie z art. 42 ust. 1 Pgik
jest niezbedne posiadanie uprawnien za-
wodowych. Tymczasem bieglym, zgod-
nie z § 12 ust. 1 rozporzagdzenia ministra
sprawiedliwos$ci z 24 stycznia 2005 r.
w sprawie bieglych sqdowych, moze by¢
ustanowiona osoba, ktdra:

1. korzysta z pelni praw cywilnych
i obywatelskich;

2. ukonczyta 25 lat zycia;

3. posiada teoretyczne i praktyczne
wiadomosci specjalne w danej gatezi na-
uki, techniki, sztuki, rzemiosta, a tak-
ze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢
ustanowiona;

4. daje rekojmie nalezytego wykonywa-
nia obowigzkow bieglego;

5. wyrazi zgodg na ustanowienie jej
bieglym.

Stosownie do tego — wedlug geodety
— bieglym z zakresu geodezji i kartogra-
fii moze by¢ osoba, ktéra nie posiada w tej
dziedzinie uprawnien zawodowych. Mo-
ze to by¢ po prostu osoba posiadajgca od-
powiednig wiedze z tego zakresu. Geo-
deta podnosit, ze ocena, czy posiadanie
wiadomosci specjalnych zostato dosta-
tecznie wykazane, nalezy do prezesa sa-
du okregowego (§ 12 ust. 2 zdanie drugie
cytowanego rozporzadzenia). Wskazywat
tez, ze biegly sadowy nie moze ponosic
odpowiedzialnosci zawodowej za nierze-
telne sporzadzenie takiej opinii, a ewen-
tualna nierzetelna opinia moze by¢ tylko
podstawg do zwolnienia z funkcji biegle-
go przez prezesa sadu okregowego.

o 0d profesjonalisty moina wymaga¢
Bieglemu w tej sprawie wyjatkowo sie
udato. Sad uchylit bowiem decyzje GGK
z uwagi na zbyt surowa kare, zwlaszcza ze
byta to pierwsza kara tego geodety. Wska-
zal tez, ze poza przypadkiem opisanego
wyzej rozgraniczenia, GGK nie przywo-
at Zzadnego materialu dowodowego, kté-
ry moglby stanowi¢ podstawe dla oce-
ny, jaki w istocie jest rozmiar nagannego
procederu. Sad wzial pod uwage takze
podnoszony w skardze osobisty konflikt
z kierownikiem PODGIK, ktéry skiero-
wal do prokuratury oskarzenie przeciw-
ko geodecie (sprawa zostata umorzona),
ale réwniez i to, ze geodeta sktadat wczes-
niej skargi na pracownikéw osrodka. Istot-
ne tu bylo takze, ze GGK jednoznacznie
stwierdzil, ze nie neguje ani jakosci, ani
samej tresci opinii sporzadzonej przez
bieglego. Anirazu nie zarzucit tez, ze geo-
deta sprzeniewierzy! sie zasadom sztuki
geodezyjnej czy ze naruszyt obowigzujace

standardy techniczne albo ze prowadzit
postepowanie wbrew przyjetym regutom
(poza zarzutem niestosowania procedury
administracyjnej w postepowaniu sgdo-
wym). Nie byto tez cho¢by jednej skargi
zlozonej na tego geodete.

WSA stwierdzit jednak, ze wydanie
opinii dla sadu nie stanowi wykonywa-
nia samodzielnej funkcji w geodezji i kar-
tografii tylko pod warunkiem, ze w ra-
mach formulowania okreslonej opinii nie
dochodzi do kierowania pracami lub wy-
konywania czynnoéci rzeczoznawcy pod-
legajacych zgloszeniu do zasobu, w mysl
art. 12 Pgik (w zw. z art. 42 ust. 2 pkt 1
i2). Skoro zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy
pracg geodezyjna jest wykonywanie po-
miaréw geodezyjnych oraz sporzadzanie
i przetwarzanie dokumentacji geodezyj-
nej, a biegly miat stworzy¢ dokumentacje
umozliwiajaca przesadzenie, jak w isto-
cie przebiegata granica (z naniesieniem
danych wynikajacych z dawnych opra-
cowan), to niewatpliwie doszlo do prze-
tworzenia dokumentacji i sporzadzenia
nowe;j. Biegly geodeta nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za to, ze sad powszechny
orzekal na podstawie dokumentacji, kto-
ra nie zostala zweryfikowana w ramach
procedury przyjecia do zasobu, ale od-
powiada za to, ze bedac profesjonalista,
przedlozyl sadowi taka dokumentacje.
Opracowanie geodezyjne sporzadzone na
potrzeby sadu, na ktérym odzwierciedlo-
no dane archiwalne, powinno spelnia¢
aktualne standardy techniczne, jest wiec
w istocie nowym opracowaniem sporza-
dzonym poprzez przetworzenie doku-
mentacji archiwalnej.

Sad zwrécil tez uwagg, ze gdy chodzi
0 op6znienia, to w kontekscie dokuczli-
wosci kary inaczej nalezy oceni¢ op6Znie-
nia wynikajgce wylacznie z zaniedbania
(tzn. dokumentacja moze by¢ przekaza-
na, lecz tego nie uczyniono, co §wiad-
czy o oczywistym niedbalstwie). Inaczej
za$, gdy nieprzekazanie wynika z przy-
czyn od geodety niezaleznych, tj. spo-
wodowanych obiektywnymi wzgledami

przedluzenia sporzadzenia pracy. Wow-
czas uchybieniem jest tylko niezgloszenie
przedtuzenia terminu wykonania pracy
(por. wyrok WSA z 14 wrze$nia 2011 r.
w sprawie IV SA/Wa 882/11).

o Sankcja musi by¢ uzasadniona
Innemu bieglemu w 2010 r. zawieszo-
no uprawnienia zawodowe z podobnych
przyczyn. Skarge na dzialalno$¢ zawo-
dowa dotyczaca ustalenia w 2002 r. prze-
biegu granic pomiedzy dziatkami X i,
a takze sporzadzenie mapy tych nieru-
chomodci i opinii dla potrzeb postepo-
wania sagdowego zlozyly strony tego po-
stepowania. Termin wykonania mapy
sytuacyjnej dla celéw sadowych nie zo-
stal dotrzymany, nie zostat tez przedtu-
zony. Formalnie w ogéle opracowanie
nie zostato zakonczone i zadne materia-
ty nie zostaly przekazane do zasobu, tzn.
sad wydat orzeczenie bez zadnej kontroli
technicznej opinii i bez zloZenia operatu
w PODGIK, a po latach wezwano strony
do zlozenia stosownej dokumentac;ji.
Bieglemu geodecie zarzucono, ze za-
proponowane w opinii zmiany granic sg-
siednich dzialek zostaly opracowane bez
wiedzy i udziatu zainteresowanych stron,
a ponadto, ze naruszyt § 6 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 2001 r. w sprawie zglaszania
prac geodezyjnych... Konsekwencja te-
go bylo przekazanie do obrotu prawnego
materiatéw i dokumentacji bez uprzednio
dokonanej kontroli i nalozenia stosowne;j
klauzuli. WSA przyznal, Ze dzialalnos¢
zawodowa tego geodety obcigzona byta
nieprawidfowosciami, ale uchylit decyzje
GGK, wskazujac, ze w ramach uznania
administracyjnego nalezato uzasadnic
zastosowanie konkretnej sankcji w usta-
lonych okolicznosciach faktycznych
sprawy. WSA wskazal tez, ze podnoszo-
na przez geodete kwestia przedawnienia
karania przedmiotowych przewinien nie
ma zastosowania, skoro ustawa Pgik in-
stytucji takiej nie przewiduje, a zasady
przedawnienia funkcjonujacej w innych
aktach prawnych nie mozna zastosowac.

Wydanie opinii dla sagdu nie stanowi wykonywa-

nia samodzielnej funkcji w geodezji i kartografii

tylko pod warunkiem, ze w ramach formulowa-

nia okreslonej opinii nie dochodzi do kierowania

pracami lub wykonywania czynnosci rzeczoznaw-

cy podlegajacych zgloszeniu do zasobu, w mysl

art. 12 ustawy Pgik.
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o Igtaszac czy nie zgtaszac?

Geodeta zaskarzyl uchylenie decy-
zji GGK do NSA i domagat sie oddale-
nia wniosku o zawieszenie wykonywa-
nia uprawnien zawodowych wzglednie
przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania przez WSA. Podal, Ze sporza-
dzit opinie, w ktérej zawar! 10 wnioskow,
na rozprawie wyjasnil podstawy wyda-
nia opinii oraz ze to wlasciciel nierucho-
mosci mial obowigzek zglasza¢ wszel-
kie zmiany objete ewidencja gruntéw.
Zarzucil, ze nie wiedzial, ze jego praca
zostata anulowana, a odpowiedzialnosé¢
za zmiany danych w ewidencji gruntow
ponosi wlasciciel (moim zdaniem to rzad-
ki przypadek poruszania si¢ w abstrak-
cyjnej rzeczywistosci i absolutnego braku
zrozumienia materii zawodowej).

Geodeta zarzucal, Ze nie bylo podstaw
do zarejestrowania pracy geodezyjnej,
a wiec przypisania mu odpowiedzialnos-
ci zawodowej jako obcigZzonej niepra-
widlowosciami w zakresie stosowania
prawa. Nadto, ze naruszenie art. 12 Pgik
uregulowane jest w przepisach karnych,
a w szczeg6lnosci w art. 48 oraz ze rygor
wynikajacy z art. 12 ustawy i § 6 roz-
porzadzenia ws. zglaszania prac geode-
zyjnych... go nie obowiazuje. Rzeczywis-
cie, przepis art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy,
niezaleznie od rygoré6w wymienionych
w art. 46 ust. 1, w przypadku naruszenia
art. 12 w ust. 2 przewiduje odpowiedzial-
no$¢ karng na podstawie przepiséw o po-
stgpowaniu w sprawach o wykroczenia.
Wedlug NSA odpowiedzialnosc z art. 48
Pgik jest postepowaniem odrebnym
w sprawie o wykroczenia, a wiec pozo-
staje niezalezna od odpowiedzialnos-
ci zawodowej, o ktorej mowa w art. 46
tej ustawy. Skoro zastosowano tu rygor
zawodowej odpowiedzialnosci okreslo-
nej w art. 46 ust. 1 pkt 3 Pgik, to nietraf-
ny okazal sie zarzut naruszenia art. 48
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 tej ustawy. Wska-
zano ponadto, ze skoro geodeta korzystat
z danych przechowywanych w zasobie
geodezyjnym, to jego obowigzkiem by-
fo sprostaé rygorom w zakresie zglosze-
nia pracy (por. wyrok NSA z 31 stycznia
2012 r. w sprawie II GSK 1439/10).

Gdy chodzi o bieglych geodetéw, to
poglady orzecznictwa z czasem ewolu-
owaly. Moim zdaniem problem sprowa-
dza sie do kwestii definicji prac geode-
zyjnych i kartograficznych oraz terminu
,wykonywanie samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii”. Jesz-
cze niedawno uwazano, ze wykonywa-
nie samodzielnych funkcji w dziedzinie
geodezji i kartografii moze mie¢ miejsce
tylko w postgpowaniu administracyj-
nym i nie dotyczy czynnosci wykonywa-
nych w charakterze bieglego sadowego,
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a w konsekwencji, ze stosowanie art. 46
w zwigzku z art. 42 ust. 3 Pgik w sto-
sunku do bieglych nie jest zasadne (por.
wyrok WSA z 11 stycznia 1999 1., II SAB
138/98, LexPolonica nr 2233158). Moim
zdaniem nie kazdy biegly musi legitymo-
wac sie uprawnieniami zawodowymi, to
zalezy od rodzaju opinii. Jednak kazdy
biegty, ktérego opinia wyczerpuje ,,zna-
miona” pracy geodezyjnej, musi mieé
uprawniania zawodowe z danego zakre-
su i stosowac zasady dotyczace wykony-
wania prac geodezyjnych i kartograficz-
nych. To zresztg temat na osobny artykut.

o (0 sqd zlecit biegtemu?

Kolejnemu bieglemu sgdowemu udzie-
lono upomnienia. Sporzadzajac opinie
dla sadu w sprawie o rozgraniczenie,
w ogéle nie zglosit pracy geodezyjnej,
a jedynie po jej sporzadzeniu przekazat
do osrodka wykaz zmian gruntowych
dotyczacy dzialki X. Geodeta przy-
znal, iz roboty nie zglosil, ale zastrzegl,
ze w wyniku jego prac nie powstaty zad-
ne nowe dokumenty, a przebieg propo-
nowanej przez niego granicy byt zgodny
z danymi zawartymi w operacie z roz-
graniczenia prowadzonego w postepo-
waniu administracyjnym. Podniést przy
tym, ze zastosowana kara upomnienia
jest dla niego krzywdzaca i nieadekwatna
do wagi uchybien. Dodatkowo wskazal,
Ze w swojej opinii sporzadzonej na po-
trzeby postepowania sgdowego potwier-
dzit jedynie przebieg granicy ustalonej
we wczeéniejszym postepowaniu i w tym
celu korzystal z operatu rozgraniczenio-
wego sporzadzonego w jego toku.

Ow operat by! przyjety do zasobu geo-
dezyjnego wraz z opinig geodety, a tak-
ze zostal przestany do sagdu rejonowego
prowadzacego postepowanie rozgrani-
czeniowe wraz z prawomocng decyzja
0 umorzeniu rozgraniczenia. Poniewaz
po analizie m.in. operatu z rozgranicze-
nia zaproponowal przebieg granicy syg-
nalizowany przez niego w postepowaniu
administracyjnym, to uznal, ze nie byto
potrzeby zgloszenia roboty geodezyjnej
i sporzadzania identycznej mapy. Okaza-
1o sie jednak, ze sad opart rozstrzygniecie
na sporzadzonym przez geodete szkicu
podstawowym, ktéry uznat za integral-
na czes¢ orzeczenia.

Biegly bronit sie dodatkowo, ze spra-
wa byla przedmiotem rozpoznania naj-
pierw przez sad okrggowy, ktéry oddalil
apelacje, a potem trafita do Sadu Naj-
wyzszego, ktéry podzielit stanowisko sa-
déw powszechnych nizszych instancji.
Starosta zwracal sie pisemnie do sadu
o uzupelnienie dokumentacji technicz-
nej z rozgraniczenia ww. nieruchomosci,
ale w aktach nie bylo danych, czy sad

udzielit odpowiedzi na ww. pismo, jak
réwniez nie bylo dowodéw na to, ze GGK
poczynil starania w celu ustalenia, czy
6w sad rejonowy w ogole ustosunkowat
sig do pisma starosty. WSA uchylil wiec
decyzje GGK jako niedostatecznie uza-
sadniong, wskazujac ponadto, ze do akt
sprawy nie dolaczono operatu rozgrani-
czeniowego, na podstawie ktérego skar-
zacy sporzadzil opinie sagdowa, a ktéry
powinien stanowi¢ dla GGK podstawe
ustalen, czy istotnie prawdziwe sa twier-
dzenia geodety, iz przebieg spornej gra-
nicy podany przez niego w szkicu pod-
stawowym sporzadzonym dla sadu jest
zgodny ze stanem ujawnionym w ope-
racie EGiB (por. wyrok WSA z 21 maja
2008 1., IV SA/Wa 493/2008, LexPolonica
nr 1996974, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ten ostatni przypadek jest watpliwy,
niestety, nie wiem, jaki byl ciag dalszy
sprawy. Nie moge sobie jednak wyobra-
zi¢, ze biegly wydaje opinie o prawidlo-
wym jego zdaniem przebiegu granicy,
nie siggajac do danych z zasobu. Ale ja
moge tego nie rozumie¢, bo nie jestem
geodeta. Jednak gdy mowa o zarzutach
w stosunku do bieglych, to nie spos6b
ich kara¢, zanim nie zostanie w spo-
s6b niebudzacy watpliwosci ustalone,
co sad zlecit biegtemu. Nieraz spoty-
katam sie z sytuacjami, gdy biegli opo-
wiadali z trwoga, ze wbrew ich wiedzy
i woli sad zatwierdzit podzial na wstep-
nym projekcie podziatu po tym, jak zle-
cit sporzadzenie wszelkich mozliwych
,propozycji” dopuszczalnego przepisami
podziatu. Gdy postanowienie dopuszcza-
jace dowdd z opinii biegtego méwi o spo-
rzadzeniu wstepnego projektu podzialu,
to nie sposéb zarzucaé potem geodecie,
ze dokumentacja z postgpowania sado-
wego nie zawiera mapy z projektem po-
dziatu. Kazdy przypadek nalezy oceniac
indywidualnie.

o Prace legislacyjne trwajg
Im wieksza jest Swiadomos$é praw-
na spoleczenstwa, tym bardziej liczba
skarg, a w konsekwencji postepowan
dyscyplinarnych, roénie. Prace legisla-
cyjne trwaja i zapewne nowe przepisy do-
tyczace przedawnienia karalnosci wiele
uproszczg. Istotne jest takze, aby w od-
powiedni sposéb zredagowaé przepisy
przejsciowe, a zatem, aby np. zabezpie-
czy¢ interesy geodetéw w sprawach, kto-
re mialy miejsce przed wejsciem w zycie
zasady przedawniania przewinien dys-

cyplinarnych.

Magdalena Durzyriska
sedzia Wojewdédzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie (IV Wydz.),
doktor nauk prawnych,
pracowata w Departamencie Katastru GUGIK
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