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Postepowania dyscyplinarne wobec geodetow uprawnionych, cz. I

Nie znamy dnia
ani godziny

Kontynuujac tematyke dotyczaca modelu postepowania
dyscyplinarnego geodetéw oraz zatozen do nowelizacji usta-
wy Pgik (GEODETA 12/2013), tym razem oméwimy przyklady
konkretnych postepowan dyscyplinarnych, ktére nastepnie
trafity na wokande sagdu administracyjnego.

Magdalena Durzyniska

przepisy sa, jakie sg (tzn. nie prze-

widuja, jaka kara, za jakie ,,przewi-
nienie”), to decyzja o wymierzeniu kary
ma charakter uznaniowy. Warunkiem
zastosowania w stosunku do geodety
sankcji okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne jest ustalenie, iz naruszyt on
ze swojej winy obowigzek okreslony
w art. 42 ust. 3 tej ustawy, czyli ,wyko-
nywal samodzielne funkcje z dziedzi-
ny geodezji i kartografii” bez nalezytej
staranno$ci badz niezgodnie z zasadami
wspblczesnej wiedzy technicznej i nie-
zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Wedlug Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie decyzje
uznaniowe szczegblnie wymagaja spo-
rzadzenia uzasadnienia odpowiadajace-
go wymogom art. 107 § 3 kpa, dlatego
organ obowigzany jest w uzasadnieniu
rozstrzygniecia podac¢ przestanki, jaki-
mi kierowal sie przy wyborze rodzaju
kary, majac na uwadze stopien zawinie-
nia sprawcy oraz rodzaj i charakter na-
ruszenia.

Przepis przewiduje gradacje kar od
najtagodniejszej do najbardziej suro-
wej. Nie okreéla jednak kryteridw, ja-
kie nalezy stosowac¢ przy wyborze ka-
ry. Kara powinna uwzglednia¢ sposéb
naruszenia art. 42 ust. 3 Pgik i jego na-

G eneralnie przyjmuje sie, ze skoro
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stepstwa (por. wyrok WSA z 1 marca
2011 1., IV SA/Wa 2332/2010, LexPoloni-
canr 2514356). Wiele orzeczen Gléwnego
Geodety Kraju (GGK) sad uchyla z powo-
du ,niewystarczajacego” uzasadnienia.
Nie chodzi tylko o uzasadnienie zasto-
sowania jednej z kar. W znacznej czes-
ci przypadkéw podstawowym zarzutem
jest niewskazanie konkretnego przepisu
prawa czy standardu, ktérego narusze-
nia - wedtug GGK - geodeta sie dopuscit.

Jesli chodzi o skargi na geodetéw, to
mamy wlasciwie dwa ich rodzaje: skargi
podmiotéw, na rzecz ktérych wykonywa-
no prace (tzw. pokrzywdzonych, ktérzy
nie biorg udziatu w postepowaniu; por.
wyrok WSA z 20 lutego 2008 r., IV SA/
Wa 2335/2007, LexPolonica nr 1997007),
iskargi stuzby geodezyjnej (starosty/geo-
dety powiatowego, ktérzy rowniez nie
biorg udzialu w postepowaniu). Skargi
sklada sie do wojewddzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i kartograficzne-
go (WINGIK), ktéry tez formalnie nie bie-
rze udzialu w prowadzonej przez GGK
sprawie.

Te pierwsze skargi to zazwyczaj zarzu-
ty w zakresie prawidlowosci dokonania
podzialu, rozgraniczenia nieruchomos-
ci czy zmian w ewidencji. Zglaszane sg
czasem po wielu latach od wykonania
ushugi. Drugi rodzaj skarg trafiajacych
do WINGIK-6w dotyczy najczesciej nie-
terminowego ,rozliczania sie” z osrod-
kiem dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej, w tym oczywiscie przez

bieglych sadowych, ktérzy czasami
wecale nie rozliczaja sie z PODGIK (o ile
w ogole zglosili prace). Sg tez przypadki
odebrania uprawnien zawodowych z po-
wodu skazania za przestepstwo. Wtedy
GGK orzeka z urzedu, bez obligatoryjne-
go w innych sytuacjach wniosku WIN-
GiK-a (art. 46 ust. 3 Pgik).

o Wyroki skazujoce:

Za podrobienie podpisu

Wychodzac od tego ostatniego przy-
kladu, mozna przytoczy¢ sprawe geode-
ty, ktory wyrokiem karnym zostal ska-
zany na kare grzywny za podrobienie
podpisu J. Kowalskiego ,,w celu uzycia
go za autentyczny w protokole przejecia
i utrwalenia punktéw granicznych dziat-
ki x”. Z wnioskiem o odebranie upraw-
nien wystapit do GGK prokurator. Mimo
dysponowania prawomocnym wyrokiem
skazujagcym GGK we wlasnym zakresie
przeprowadzil postepowanie co do winy
geodety przy popelnianiu przestepstwa
i umorzy! postgpowanie dyscyplinarne.
Decyzje GGK zaskarzyt prokurator, za-
rzucajac, ze wyrok skazujacy jest wigza-
cy. WSA uchylil decyzje GGK do ponow-
nego rozpoznania, co z kolei zaskarzyt
geodeta. W skardze kasacyjnej zarzucil,
ze organ jest zwiazany faktem skazania
przez sad karny, ale wylacznie w zakre-
sie oceny, czy nastapito skazanie i czy
czyn ma znaczenie ze wzgledu na wyko-
nywany zawdd, natomiast w pozostatym



GEOPRAWO

zakresie GGK sam ocenia, czy wystapily
przestanki pozwalajace na zastosowanie
odebrania uprawnien. Podniésl, ze 6w
wyrok skazujacy ma ewentualnie wplyw
nauprawnienia z zakresu 2 (art. 43 pkt 2
Pgik), a nie we wszystkich zakresach.
NSA, rozpatrujac skarge, wskazat, ze
art. 46 ust. 3 ustawy Pgik obligatoryjnie
przewiduje sankcje w postaci pozba-
wienia uprawnien zawodowych geo-
dety, ktéry dopuscit sie wskazanego w
nim czynu. Nie ma przy tym znaczenia,
ze w ustawie brak jest sformutowania,
kto z wnioskiem o pozbawienie upraw-
nien wystepuje. Postepowanie wszczy-
nane jest z urzedu (art. 61 kpa), prze-
pis w takich przypadkach nie rozréznia
tez funkcji w dziedzinie geodezji i kar-
tografii, lecz przewiduje pozbawienie
uprawnien zawodowych w kazdym za-
kresie (por. wyrok NSA z 7 listopada
2008 r., IT GSK 456/2008, LexPolonica
nr 2052894, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

o Za poswiadczenie nieprawdy

W innej sprawie geodeta w 2008 r. zo-
stat skazany wyrokiem nakazowym (czy-
li ,zaocznie”) za to, ze w 1999 r. podczas
czynno§$ci rozgraniczenia nieruchomos-
ci dokonat poswiadczenia nieprawdy
w protokole granicznym poprzez wpisa-
nie do protokotu jako uczestnika K. Jan-
kowskiego (dalej J), a nastepnie postu-
7yl sie tym protokotem w ten sposdb, ze
przedlozyl go w Wydziale Geodezji. GGK
odebral uprawnienia zawodowe geode-
cie, mimo ze ten kwestionowat zasad-
nos$¢ nakazu karnego, wskazujac, ze sko-
ro ] podpisat protokdt, to oznacza, ze byt
obecny podczas jego sporzadzania. W tej
sprawie nie zarzucono geodecie, ze pod-
robil czyjkolwiek podpis, lecz ze wpisal
dane osobowe jednej ze stron do proto-
kotu. Strona ta zakwestionowata nastep-
nie swoja obecno$¢ podczas ww. czyn-
nosci. Geodeta zarzucal, ze zaden organ
nie weryfikowatl twierdzen J, opierajac
sie tylko na nich.

NSA konsekwentnie przyjat, ze wy-
rok skazujacy za przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw wigze GGK
przy wydawaniu decyzji o pozbawieniu
uprawnien (por. wyrok NSA z 4 paz-
dziernika 2012 r. w sprawie II GSK
1172/11, LexPolonica nr 1233928). Nie-
stety, w sprawie nie podano, czy geode-
ta odwotywal sig od nakazu karnego, czy
moze uchybil terminowi, i dlaczego nie
zglaszal tych zarzutéw w postgpowaniu
karnym.

Gdy chodzi o fatszowanie protoko-
16w, to przypadkéw dyscyplinarnych
jest wiele. Geodete skazano np. na 9 mie-
sigcy pozbawienia wolnosci z zawiesze-
niem na 3 lata za sfalszowanie protokolu

Art. 46 ust. 3 ustawy Pgik obligatoryjnie przewi-

duje sankcje w postaci pozbawienia uprawnien

zawodowych geodety, ktory dopuscit sie wskaza-

nego w nim czynu w kazdym zakresie.

z przyjecia granic do podzialu nierucho-
mosci. Uprawnienia zawodowe odebra-
no, cho¢ geodeta zaznaczyl, ze nie zga-
dza sie z wyrokiem skazujacym oraz ze
wystapil do rzecznika praw obywatel-
skich z wnioskiem o wniesienie kasacji
od prawomocnego wyroku (por. wyrok
NSA z 12 marca 2009 r. w sprawie II GSK
587/08).

o Za przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentow

W jeszcze innej sprawie GGK pozbawit
geodete uprawnien zawodowych, kieru-
jac sie wyrokiem skazujacym za prze-
stepstwo przeciwko wiarygodnosci do-
kumentéw geodezyjnych (popetnionych
z winy umys$lnej w celu osiggniecia ko-
rzy$ci majatkowych). Chodzito o podra-
bianie decyzji zatwierdzajacych podzia-
ly nieruchomosci.

W skardze do WSA geodeta podni6st,
ze mimo mozliwosci prawnej sad kar-
ny nie zastosowal wobec niego srodka
karnego w postaci zakazu zajmowania
stanowiska, zakazu prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej lub zakazu wyko-
nywania zawodu, a to oznacza, ze sto-
pien jego winy nie byt znaczny. Zarzucit,
ze popelnione przestepstwo dotyczylo je-
go dzialalnosci jako urzednika (kierow-
nika ODGIK), a wiec nie wigzalo sie bez-
posrednio z wykonywaniem przez niego
zawodu geodety. Do jego obowigzkow
pracowniczych nalezato: kierowanie
pracg ODGIK, kontrola aktualizacji bazy
informatycznej zasobu miejskiego, pla-
nowanie i nadzér nad realizacja zadan
z zakresu dzialania osrodka. Natomiast
stwierdzone nieprawidlowosci polega-
ly na niezachowaniu obowigzujacych
procedur zwigzanych z zalatwianiem
spraw; prowadzeniem spraw, ktére rze-
komo nie wplynety do wydziatu, nada-
waniem nieprawidtowych numeréw na
dokumentach itp., a to — jak stwierdzit
—nie dotyczy zawodu geodety. Wskazat,
ze art. 42 Pgik odnosi sie do os6b wyko-
nujacych samodzielne funkcje w dzie-
dzinie geodezji i kartografii, a funkcje
te zostaly sprecyzowane w ustepie 2 tego
artykutu i sg to:

1) kierowanie pracami geodezyjny-
mi i kartograficznymi, podlegajacy-

mi zgloszeniu do pafistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, oraz
sprawowanie nad nimi bezposredniego
nadzoru;

2) wykonywanie czynnosci rzeczo-
znawcy z zakresu prac geodezyjnych
i kartograficznych, podlegajacych zglo-
szeniu do panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego;

3) pelnienie funkcji inspektora nadzo-
ru z zakresu geodezji i kartografii;

4) wykonywanie czynnosci technicz-
nych i administracyjnych zwigzanych
z rozgraniczaniem nieruchomosci;

5) wykonywanie prac geodezyjnych
i kartograficznych niezbednych do do-
konywania wpiséw w ksiggach wieczys-
tych oraz prac, w wyniku ktérych mogto-
by nastapi¢ zagrozenie dla zdrowia lub
zycia ludzkiego.

WSA uchylit decyzje GGK, podno-
szac, ze z jej uzasadnienia nie wynika,
czy skarzacy wykonywal samodziel-
ne funkcje w dziedzinie geodezji i kar-
tografii. Uznal, Ze organ nie wyjasnil,
czy przekroczenie uprawnien wynika-
jacych z pelnienia funkcji kierowniczej
w jednostce strukturalnej administra-
cji rzadowej jest w jego ocenie tozsame
z wykonywaniem ww. samodzielnych
funkcji w omawianej dziedzinie. We-
dlug WSA nie wyjasniono zatem istot-
nej dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy kwestii, czy mozna stosowac
sankcje z art. 46 ust. 3 do pracownika
administracji, skoro dotyczy on wylacz-
nie 0s6b, o ktérych mowa w art. 42 (por.
wyrok WSA z 28 stycznia 2009 1., IV SA/
Wa 1071/2008, LexPolonica nr 2216845,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wedlug mnie art. 46 ust. 3 nie ma
zwigzku z art. 46 ust. 1 Pgik. Kara z ust. 1
moze by¢ zastosowana (a wiec jest to fa-
kultatywne) w stosunku do ,,0s6b, ktére
ze swojej winy naruszyly przepis art. 42
ust. 3”, natomiast pozbawienie upraw-
nien zawodowych z art. 46 ust. 3 Pgik
jest obligatoryjne w kazdym przypadku
skazania za czyn okreslony w tym arty-
kule, niezaleznie od tego, czy czyn miat
zwigzek z wykonywaniem samodziel-
nych funkcji w omawianej dziedzinie.
Przepis jednoznacznie stanowi, ze cho-
dzi o ,,osoby wpisane do centralnego re-
jestru os6b posiadajgcych uprawnienia
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zawodowe”. Trudno to inaczej interpre-
towaé. W przeciwnym razie nalezatoby
uznad, ze sankcja z art. 46 ust. 3 Pgik
moglaby by¢ zastosowana tylko, gdy geo-
deta dopuscit sie np. rozboju podczas
czynno$ci objetych art. 42 ust. 2 albo gdy
w miedzyczasie (migdzy pomierzeniem
a spisaniem protokotu) wprowadzat fat-
szywy pienigdz do obrotu...

o Zarzuty stron: zakwestionowano
nalezytq starannoéc...

Jesli chodzi o skargi stron postepowan
administracyjnych czy zlecajacych pra-
ce prywatnie, to zasada jest jedna: geo-
deta ,nie zna dnia ani godziny”. I tak na
przyktad w toku postepowania dyscypli-
narnego zainicjowanego w 2010 r. przez
wlascicieli nieruchomosci zakwestiono-
wano opracowanie geodezyjne i karto-
graficzne sporzadzone i przyjete do POD-
GiK w styczniu 2000 1. (10 lat weczesniej!).
Operat techniczny dotyczy! wykonania
mapy stanu prawnego dla dziatki ewi-
dencyjnej X. Zarzucono, ze zakres przed-
miotowy zgloszonej pracy byt niezgod-
ny z zakresem pracy wykonanej, gdyz
oprécz dziatki X opracowaniem objete
zostaly réwniez inne dziatki z r6znych
obrebéw. Powolano § 7 ust. 1 rozporza-
dzenia ministra gospodarki przestrzennej
i budownictwa z 15 maja 1990 r. w spra-
wie szczegélowych zasad i trybu zglasza-
nia prac geodezyjnych i kartograficznych
oraz przekazywania materialow i infor-
macji powstatych w wyniku tych prac do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego oraz zarzucono, ze geode-
ta nie poinformowal PODGIK o zmianie
zakresu opracowania, a przyjete do za-
sobu PODGIK w 2000 r. opracowanie nie

dochowana.

zawieralo zadnych dowodéw, iz wlasci-
ciele ww. dzialek zostali poinformowani
o prowadzonych pracach geodezyjnych
dotyczacych ich nieruchomosci oraz ze
brali udziat w czynnos$ciach zwigzanych
z ustaleniem granic. Zarzucono, ze owa
nieprawidlowo wykonana dokumentacja
techniczna zostata nastepnie wykorzys-
tana do wprowadzenia zmian w ksiegach
wieczystych oraz w ewidencji gruntow
ibudynkéw, a w konsekwencji tego opra-
cowania w KW zostaly wprowadzone
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nieprawidtowe oznaczenia kilku nieru-
chomosci.

Powolana w migdzyczasie przez sta-
roste komisja uznata, iz dokumentacja
sporzadzona przez geodete obarczona
byta licznymi bledami i zostata wyko-
nana niezgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami prawnymi. Sporne opracowanie
wylaczono z biezgcego udostepniania
z zasobu. W 2010 r. GGK ,ostatecznie”
zawiesil geodecie uprawnienia zawodo-
we na okres 1 roku.

W skardze do WSA geodeta zarzucit,
ze w sprawie, w ktérej wykonywat ma-
pe geodezyjna, toczylo sig postepowanie
administracyjne (nie podano jakie) i na
podstawie tej mapy zostaly dokonane wpi-
sy w ewidencji gruntéw. Zarzucit tez, ze
GGK nie prowadzil samodzielnie postepo-
wania wyjasniajacego, a swoje rozstrzyg-
niecie opart jedynie na informacjach prze-
kazanych przez organ wnioskujacy bez
skonfrontowania stanowiska stron.

WSA uchylit decyzje GGK i wskazat,
ze w przypadku kwestionowania nale-
zytej starannosci geodety nalezy podac,
na czym owa staranno$¢ winna polegac
i dlaczego nie zostala dochowana. Nale-
zy takze rozwazy¢, jaki stopien zawinie-
nia charakteryzuje dziatanie ukaranego
(wina umy$lna, nieumysélna), gdyz ma to
znaczenie przy wyborze kary. Podnidst,
ze GGK, zarzucajac wykonanie pracy
niezgodnie ze standardami zawodowy-
mi, nie wskazat, jakie standardy zostaty
naruszone. Przypadek dotyczy okresu,
gdy nie obowigzywaly jeszcze przepisy
dotyczace standardéw, a instrukcja G5 —
jak pamietamy — nie byta przyjeta w od-
powiedniej formie, a zatem i ona nie by-
fa dla geodetéw wigzaca. Ponadto WSA
wskazal, ze prace wykonano w 2000 r.,

W przypadku kwestionowania nalezytej sta-
rannosci geodety nalezy podac¢, na czym owa

staranno$¢ winna polegac i dlaczego nie zostala

a § 7 rozporzadzenia z 1990 r., ktéry geo-
deta mial naruszy¢, przestal obowigzy-
wac 1 pazdziernika 1999 r. Zarzucono,
ze decyzja GGK nie zostalta nalezycie
uzasadniona (por. wyrok WSA z 1 mar-
ca 2011 r., IV SA/Wa 2332/2010, LexPo-
lonica nr 2514356).

Abstrahujac od uzasadnienia decyzji
GGK, warto tu zwréci¢ uwage na jesz-
cze inne aspekty. Po pierwsze, przedaw-
nienie. Postepowanie dyscyplinarne
wszczeto po 10 latach od oddania opera-

tu do zasobu. Gdyby obowiagzywaly prze-
pisy dotyczace przedawnienia karalnos-
ci czy przedawnienia $cigania (zwykle
w takich wypadkach termin przedaw-
nienia wynosi 3 badz 5 lat, a juz na pew-
no nie ponad 10), to WINGIK nie mial-
by prawa ztozy¢ wniosku o ukaranie.
Inng jeszcze kwestig proceduralng jest
to, w jakiej formie WINGiK badz GGK
mialby stwierdzi¢ przedawnienie karal-
nosci, bo to réwniez mogloby by¢ kwe-
stionowane w zaleznosci od konkretne-
go przypadku. Zresztg w obowigzujacym
modelu postepowania skarzacy wlasci-
ciele nie biorg udziatu w postepowaniu,
cho¢ niewatpliwie ich interes prawny w
danej sprawie jest ocenny.

Po drugie, w sprawie podniesiono, ze
geodeta wykonat mape na potrzeby to-
czacego sig postepowania administracyj-
nego. Z uzasadnienia WSA nie wynika,
o jakie postepowanie chodzito, ale oko-
licznos$¢ ta, moim zdaniem, ma znacze-
nie dla wyniku sprawy. Czym innym jest
bowiem odpowiedzialno$¢ geodety przy
samodzielnym wykonywaniu np. wzno-
wienia znakéw granicznych, a czym in-
nym dziatanie na zlecenie organu ad-
ministracji w toku prowadzonego przez
niego i zatwierdzanego decyzjg admini-
stracyjna postepowania (np. rozgranicze-
niowego). Odpowiedzialnos¢ za wynik
tego ostatniego postepowania (zwlaszcza
za bledy proceduralne, np. oparcie sie
na nieprawidlowym protokole granicz-
nym) ponosi organ administracji. Oczy-
wiscie czym innym bedzie zarzut doty-
czacy prawidlowosci ustalonej granicy,
a czym innym zarzut sfalszowania pro-
tokotu granicznego. Ten ostatni organu
administracji, rzecz jasna, nie obcigza.

o ... stronniczo$¢ i niewykorzystanie

istniejgcych dokumentow...

W kolejnym przypadku geodecie udzie-
lono nagany z wpisaniem do centralnego
rejestru oséb posiadajacych uprawnie-
nia zawodowe. W uzasadnieniu podano,
ze na jego dzialalnos¢ wplyneta skarga
zarzucajaca stronniczo$¢ oraz niewyko-
rzystanie dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku prowadzonego po-
stepowania rozgraniczeniowego. Ustalo-
no ponadto, ze geodeta zglosit w 2007 r.
prace geodezyjna w zakresie rozgrani-
czenia nieruchomosci z terminem jej sfi-
nalizowania do konica 2007 r. Praca nie
zostala wykonana w deklarowanym ter-
minie ani termin ten nie zostat przedtu-
zony. GGK uznal, Ze geodeta dopuscit
sie naruszenia § 6 ust. 1 rozporzadzenia
ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z 16 lipca 2001 r. w sprawie zgla-
szania prac geodezyjnych i kartograficz-
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nych, ewidencjonowania systemow (...),
gdyz w formie pisemnej nie zglosil prze-
dluzenia terminu pracy w zakresie roz-
graniczenia nieruchomosci. Przyznal,
co prawda, iz z przepisu tego obowigzek
pisemnego zgloszenia zmiany terminu
prac nie wynika, lecz wskazat, ze wy-
nika on z art. 14 § 1 kpa, gdyz przepis
ten nakazuje organom zaltatwiac sprawy
w formie pisemne;j.

W czerwcu 2008 r. ten sam geode-
ta zgltosit do wykonania nastepng pra-
ce w zakresie opracowania mapy do ce-
16w sadowych (do zasiedzenia) na czes¢
dziatki bedacej przedmiotem rozgrani-
czenia niezakonczonego do maja 2008 r.
Opracowujac mape do celé6w sagdowych,
geodeta wykorzystal materiaty z prze-
prowadzonego rozgraniczenia, ktére nie
zostaly przyjete do zasobu i nie stanowi-
ly podstawy do ustalenia granicy. We-
diug informacji PODGIK opracowanie
dotyczace rozgraniczenia nie zostato za-
konczone i przyjete do zasobu, a protokét
z niezakonczonego rozgraniczenia zostat
wlaczony do innego opracowania, tj. ma-
py do celéw zasiedzenia.

W toku postepowania dyscyplinarne-
go geodeta wskazal, iz przepis prawa nie
precyzuje, w jakiej formie nastepuje za-
wiadomienie o zmianie terminu zakon-
czenia zgloszonej pracy geodezyjnej, po-
wolal sie na praktyke ustnego zgtaszania
terminu zakoniczenia pracy geodezyjnej,
na co dowodem mialo by¢ anulowanie
innej zgloszonej przez niego pracy, mi-
mo ze nie dokonal pisemnie jej anulo-
wania, a PODGIK nie potrafi podag, kto
ja anulowal. Wskazal, ze dopiero w wy-
niku jego sprawy stworzono w PODGiK
druk do pisemnego zglaszania przediu-
zenia terminu wykonania prac geodezyj-
nych. Skarzacy podniést, iz w zwigzku
ze stanowiskiem GGK obecnie wszystkie
zmiany terminu wykonania prac geode-
zyjnych dokonuje w formie pisemnej, ale
poprzednio takiego wymogu nie bylo.

Wyjasnit ponadto, iz granicy nie usta-
lit wedlug protokotu granicznego, lecz
przyjatl linie okreslajace obszar gruntu
do zasiedzenia wskazane przez zlecenio-
dawce. Odnosnie do zarzutu postuzenia
sig do wykonania pracy geodezyjnej ma-
terialami z innej pracy, nieprzyjetej do
zasobu, geodeta argumentowat, ze pro-
tokoét ten byt wymieniony w ,Wykazie
materiatéw do wykorzystania” otrzy-
manym z PODGIK, w ktérym powinny
by¢ umieszczone tylko prace zgloszone,
a w zwiazku z tym naruszenie art. 42
ust. 3 Pgik nie bylo z jego winy. Zazna-
czyl przy tym, ze kwestionowana przez
organ praca geodezyjna (mapa do zasie-
dzenia) zostala przyjeta do zasobu geo-
dezyjnego jako prawidlowa.

Decyzje GGK o naganie uchylono. We-
dlug WSA mimo obowigzku organ nie
wskazal, jaki przepis prawa materialne-
go naruszyl geodeta, wykorzystujac do
mapy do zasiedzenia protokét granicz-
ny z maja 2008 r. Uznano tez, ze geode-
ta nie naruszyl zasady pisemnosci, gdyz
nie jest organem administracji, a zatem
wskazana w art. 14 § 1 kpa zasada go
nie obowigzuje (wyrok WSA z 8 grudnia
2010r., IV SA/Wa 1756/2010, LexPoloni-
ca nr 2478931). Niestety, z okolicznosci
sprawy nie wynika, co ze zgloszonym
pierwotnie zarzutem w zakresie stronni-
czo$ci przy rozgraniczeniu. Czy w ogole
toczylo sie postepowanie rozgranicze-
niowe, kto zlecil geodecie prace geode-
zyjne w tym zakresie (wtasciciel czy
organ) i czy organ administracji prowa-
dzacy rozgraniczenie monitowat geodete
o wykonanie prac itd.? Z zarzutu stronni-
czo$ci zostal zarzut nieprzedtuzenia ter-
minu wykonania prac na pismie.

o ...uwzglednienie btednych danych

1 2as0bu

W innej sprawie decyzja z lipca 2010 1.
GGK udzielil uprawnionemu geodecie
nagany z wpisaniem do centralnego re-
jestru oséb posiadajacych uprawnienia
zawodowe. Postepowanie toczylo sie
ze skargi J. Kowalskiego (dalej K) na do-
konywane na przelomie 2002 i 2003 r.
dzialania geodety (ktéry wykonywat po-
dziat dziatki X) wobec granicy nierucho-
moéci Y nalezacej do owego K. Na obsza-
rze dotyczacym sporu zalozona w 1965 .
ewidencja gruntéw nie umozliwiala jed-
noznacznego okreslenia granic poszcze-
g6lnych nieruchomosci. Zostal tam za-
ewidencjonowany operat jednostkowy
dotyczacy podzialu nieruchomosci sa-
siedniej (wobec nieruchomosci X objete;j
opracowaniem uprawnionego geodety),
stanowigcej wéwczas dziatke ewiden-
cyjna Y, dla ktérej granice uzytkowania
przyjeto do podziatu jako granice wlas-
nosci, i na bazie tak opracowanej doku-
mentacji zostala zatozona ksigga wie-
czysta. Ustalono, ze geodeta, wykonujac
podzial nieruchomosci X, stwierdzil nie-
zgodno$¢ granicy opisanej w ww. opera-
cie jednostkowym z danymi wykazany-
mi w ewidencji gruntéw, polegajaca na
blednym przyjeciu granicy do podzialu
dziatki Y nalezacej do K. Mimo btednych
danych wyjsciowych geodeta kontynu-
owal prace, wykonujac czynnos$ci ustale-
nia granic dziatki X w ramach biezacego
opracowania.

Geodecie zarzucono, ze podczas po-
dziatu dzialki X nie uwzglednil obo-
wigzujacych przepiséw wynikajacych
z ustawy Pgik oraz z rozporzadzenia
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z 14 kwietnia 1999 r. ministréw spraw
wewnetrznych i administracji oraz
rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej
w sprawie rozgraniczania nieruchomos-
ci. Wedlug GGK czynnosci ustalenia
granic dziatki dzielonej nalezato doko-
na¢ w odrebnym postepowaniu rozgra-
niczeniowym, tym bardziej ze przyjete
w opracowaniu podziatu przez geode-
te granice dziatki X wchodzity w zasieg
uzytkowania innych dzialek. Geodecie
zarzucono ponadto, ze w zawiadomie-
niach ,,0 czynnosciach przyjecia prze-
biegu granic” dziatki X do podziatu
nie podal podstawy prawnej, tj. usta-
wy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz rozporzadze-
nia Rady Ministréw z 17 lutego 1998 r.
w sprawie trybu dokonywania podzialow
nieruchomosci oraz sposobu sporzqdza-
nia i rodzajéw dokumentéw wymaganych
w tym postgpowaniu, a wobec rozpozna-
nej sytuacji niezgodnos$ci granic dziatek
sasiadujacych z danymi wykazanymi
w ewidencji gruntéw, dokonujac de facto
czynnoéci ustalenia granic dziatki Y, po-
mingl w zawiadomieniach o tych czyn-
no$ciach strone postepowania, tj. wias-
ciciela dziatki Y (czyli K).

Uznano ponadto, ze zalaczony w czes-
ci ewidencyjnej operatu wykaz zmian
gruntowych, w czesci obejmujacej ,,stan
nowy”, zostal sporzadzony niezgodnie
7 § 61, § 62 i § 85 rozporzadzenia mini-
stra rozwoju regionalnego i budownic-
twa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewiden-
cji gruntéw i budynkdéw, tj. powierzchnie
nowych dziatek projektowanych nie zo-
staly wykazane w ha z doktadnoscia za-
pisu do 1 m kw. Ponadto w ,,opisie no-
wych granic w protokole granicznym”
oraz w wykazie wspoélrzednych geodeta
stwierdzil, Zze wspoétrzedne punktéw gra-
nicznych dzialki X obliczono na podsta-
wie danych z ewidencji gruntéw, a tym-
czasem w dokumentacji nie ma obliczen
potwierdzajacych ten fakt, a szereg wat-
pliwosci wskazuje, ze wykonawca prac
geodezyjnych, naruszajac § 6 ust. 1 roz-
porzadzenia z 17 lutego 1998 r. w sprawie
trybu dokonywania podziatéw nierucho-
mosci (...), ,ustalit granice dziatki w ra-
mach biezgcego postepowania, a nie do-
konat czynnoéci przyjecia granic wedlug
istniejacego stanu prawnego, a jezeli sta-
nu takiego nie mozna bylo stwierdzi¢ —
wedtug stanu uwidocznionego w kata-
strze nieruchomosci”.

Poproszony o wyjasnienia starosta
stwierdzit, ze sam fakt spisania przez
geodete uprawnionego protokolu gra-
nicznego w 2003 r. i zastabilizowania
znakéw granicznych dzielonej nierucho-
mosci X na terenie nieruchomosci nale-
zacej do K nalezy uznaé za obcigzajacy
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i $wiadczacy o niestarannym wykony-
waniu swoich zadan oraz lamaniu zasad
wspolczesnej wiedzy technicznej i nie-
stosowaniu obowigzujacych przepiséw
prawa. WINGIK zainicjowal w tej spra-
wie postgpowanie w 2007 r., a GGK wy-
dat ostateczng decyzje w 2010 r. Mimo
wniosku geodety GGK nie przeprowadzit
dowodu z opinii biegltego, wskazujac, ze
w aktach znajduja sie opinie techniczne
w zakresie wykonanych przez geodete
prac geodezyjnych.

o Geodeta zaprotestowat

W skardze do WSA geodeta podniést,
ze stwierdzenie poprawnosci wykona-
nego przez niego operatu podzialowego
nastapilo protokolem kontroli ze stycz-
nia 2003 r., a GGK (wbrew tresci tego
protokotu — bedacego urzedowym do-
kumentem) zaskarzong decyzje opart
na nieudowodnionych twierdzeniach za-
wartych we wniosku WINGiK-a. Wska-
zal, ze w aktach sprawy nie ma doku-
mentéw urzedowych, zeznan swiadkow,
opinii bieglych czy protokotu ogledzin,
ktére uzasadniatyby podwazenie kluczo-
wego dowodu, jakim jest ww. protokét
kontroli inspektoréw PODGIK ze stycz-
nia 2003 r. Zaznaczyl, ze stwierdzone
usterki w operacie podzialowym zosta-
ly przez niego usuniete, w konsekwencji
operat ten — uznany za wolny od jakich-
kolwiek usterek, wad i nieprawidtowosci
— wlaczono do zasobu i zarejestrowano
pod nr (...). Geodeta wskazal, Zze operat
ten nie zostat dotychczas wytaczony
z zasobu i nie zostal sporzadzony wobec
niego protokét dokumentujacy stwier-
dzenie w nim wad i nieprawidlowosci.

Ponadto — zupelnie przytomnie — geo-
deta podniésl, ze znajdujace sie w aktach
negatywne opinie techniczne sporza-
dzone przez podlegte WINGiK-owi Wo-
jewoédzkie Biuro Geodezji oraz staroste
nie zostaly personalnie podpisane, a tak-
ze zarzucil, ze w przepisach prawa nie
znajduje trybu, w jakim opracowania te
zostaly sporzadzone. Podniést argument,
ze ani WBG, ani starosta nie sa podmio-
tami okreslonymi w art. 44 ust. 1 Pgik
mogacymi posiada¢ uprawnienia w za-
kresie geodezji i kartogratii, a zatem opi-
nie sporzadzone przez te jednostki nie
stanowig dokumentéw urzedowych ani
opinii biegtych.

Natomiast domniemanie prawne zwig-
zane z trescia protokotu kontroli ze stycz-
nia 2003 r. w ramach art. 76 § 1 kpa ma
ten skutek, iz stwierdzenia w nim zawarte
nie wymagaja udowodnienia. Skoro wiec
nie obalono tresci tego protokolu w try-
bie okres§lonym w rozporzadzeniu RM
z 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli
urzedow, instytucji publicznych i przed-

siebiorcéw w zakresie przestrzegania prze-
piséw dotyczqcych geodezji i kartografii,
nalezalo uzna¢, iz GGK nie udowodnit,
ze wlgczona do zasobu geodezyjnego do-
kumentacja zostala wykonana wadliwie.

Geodeta zauwazyl takze, ze GGK bied-
nie zatozyl, iz w procedurze przyjecia
granic nieruchomosci podlegajacej po-
dzialowi majg zastosowanie przepisy
kpa, a w szczegblnosci, ze geodeta, okres-
lajac strony prowadzonego przez siebie
postepowania, miat obowigzek badania
interesu prawnego oséb trzecich. Ponad-
to GGK nie wskazal konkretnego przepi-
su prawa, ktory zobowigzuje geodete do
zawiadamiania wtascicieli nieruchomos-
ci potozonych w dalszym sgsiedztwie
w stosunku do nieruchomoéci dzielone;j.
Podniesiono, ze w spornym postepowa-
niu podzialowym prawidtowo zawia-
domiono wszystkich wtascicieli nieru-
chomosci bezposrednio sgsiadujacych z
nieruchomoscig dzielona, a przy tym za-
mieszczenie w zawiadomieniu podsta-
wy prawnej wykonywanych czynnosci
w Swietle art. 32 Pgik nie jest obligato-
ryjnym elementem tego zawiadomienia.

GGK uznal natomiast za spér granicz-
ny niezadowolenie wylacznie K. Geode-
ta podni6st przy tym, ze zadna ze stron
podziatu nie kwestionowata czynnosci
na gruncie, nie zachodzita przy tym po-
trzeba dokonania rozgraniczenia, gdyz
istnialy wystarczajgce dane zrédlo-
we pozwalajgce na przyjecie istniejace;j
granicy wedlug stanu prawnego. Linia
graniczna z jednej strony oparta zosta-
fa na istniejacym od 1965 r. do dzisiaj
budynku, a z drugiej — na okres§lonym
w pézniejszym okresie w innym poste-
powaniu punkcie granicznym, ktérego
poprawno$ci potozenia nikt nie kwe-
stionowat. Linia ta jest spéjna z dany-
mi ujawnionymi w ewidencji gruntéw
71965 1., tj. z danymi zrédtowymi beda-
cymi podstawgq okreslenia zasiggu wlas-
noéci dla potrzeb uwlaszczen.

Linia graniczna okreélona przez geo-
dete nie naruszata wedtug niego zasie-
gu wlasnosci nieruchomosci sgsiednich,
a w szczeg6lnosci nieruchomosci K, gdyz
z mapy ewidencyjnej w sposéb oczywis-
ty wynikalo, Zze dzielong nieruchomos¢
X inieruchomos$é nalezaca do K rozdzie-
la dziatka nr (...). Zatem przedmiotem
ewentualnego rozgraniczenia, z wniosku
wlasciciela dzielonej nieruchomosci, nie
mogla by¢ granica okreslajaca nierucho-
mos$¢ osoby skarzacej (czyli K), a w kon-
sekwencji K nie bytby strong takiego po-
stepowania rozgraniczeniowego.

Geodeta wyjasénit tez, ze na ,ma-
pie z projektowanym podziatem”, szki-
cu polowym, a takze w rozliczeniu po-
wierzchni nowo wydzielonych dziatek
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powierzchnie dziatek okreslone zostaty
z doktadnoscig do 1 m kw. i do 1 ara, pod-
czas gdy w ,Wykazie zmian gruntowych”
wylacznie z dokladnoscig do 1 ara. We-
dlug geodety byt to jednak wymag sys-
temowy, co potwierdza kilkanascie in-
nych jego opracowan geodezyjnych. Do
zasobu przyjeto takze setki opracowan
wykonanych wedlug tych zasad przez
innych geodetéw.

e (o na to WSA?

Decyzje GGK uchylono. Wedlug WSA
przyjecie opracowania do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go po uprzednim poddaniu go kontroli
przez osoby uprawnione i sporzadze-
niu na te okoliczno$¢ stosownego pro-
tokolu na podstawie § 11 rozporzadzenia
z 16 lipca 2001 r. w sprawie zglaszania
prac geodezyjnych i kartograficznych (...)
oznacza, iz jakkolwiek mozliwa jest po-
nowna ocena tego opracowania geo-
dezyjnego na potrzeby postepowania
dyscyplinarnego, to jednak w uzasad-
nieniu decyzji wydanej w ramach ta-
kiego postepowania GGK zobowigza-
ny jest wykazag¢, iz uprzednia kontrola
i sporzadzony protokol nie sa prawid-
lowe. Protokét kontroli oraz nastepcze
przyjecie dokumentacji geodezyjnej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego stanowig bowiem urzedo-
wy dowdd stwierdzonych w tych doku-
mentach okolicznosci — w rozumieniu
art. 76 § 1 kpa — dlatego ich podwaze-
nie wymaga przeprowadzenia prze-
ciwdowodu. Sad uznal, ze przyjecie do
zasobu oznacza, iz dokumentacja ta od-
powiada wymogom okreslonym w § 9
ust. 1 rozporzadzenia MRRiB z 16 lipca
2001 r. w sprawie zglaszania prac geode-
zyjnych i kartograficznych, ewidencjono-
wania systemow i przechowywania kopii
zabezpieczajqcych bazy danych, a takze
ogdlnych warunkéw umdw o udostepnia-
nie tych baz, w tym przestrzegania zasad
wykonywania prac, osiagniecia wyma-
ganych doktadnosci oraz zgodnosci opra-
cowania ze standardami technicznymi
dotyczacymi geodezji. GGK wskazat
wprawdzie na istniejace w aktach opi-
nie, ale nie podal, jaki jest ich charakter,
a w szczegdlnosci czy moga (i z czego to
wynika) stanowi¢ przeciwdowdd — w ro-
zumieniu art. 76 § 3 kpa — podwazajacy
protokét kontroli, w ktérym nie zarzu-
cono takich wadliwosci, jakie wskaza-
no w tych opiniach, i czy moga podwa-
za¢ réwniez domniemania wynikajace
z § 9 ust. 1 powolanego rozporzadzenia
z 16 lipca 2001 r. zwigzane z przyjeciem
opracowania geodety do zasobu.

W konsekwencji, uchylajac decy-
zje GGK, uznano, ze nalozenie sankcji

dyscyplinarnej w zwigzku ze sporza-
dzonym przez geodete opracowaniem,
ktore zostato skontrolowane i przyjete
do panstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, jest mozliwe tyl-
ko po wczesniejszym jednoznacznym
podwazeniu przeprowadzonej uprzed-
nio kontroli w sposéb i na zasadach do-
wodowych adekwatnych do urzedowe-
go charakteru tej kontroli i zwigzanych

mi z zasobu i kwestii znaczenia kontro-
li opracowan przyjmowanych do zasobu.
W sprawie zaréwno operat podziatlowy
dziatki X, jak i operat podziatlowy dzial-
kiY z 1986 1. przyjeto do zasobu, a zatem
w $wietle stanowiska WSA obydwa ko-
rzystajg z domniemania prawidlowosci.

W tej sytuacji kwestionowanie jednego
z tych operatéw z powolaniem sig na dru-
gi winno skutkowaé merytoryczna oceng

Protokol kontroli oraz nastepcze przyjecie do-

kumentacji geodezyjnej do panstwowego zasobu

stanowia urzedowy dowad stwierdzonych w tych

dokumentach okolicznosci — w rozumieniu kpa

— dlatego ich podwazenie wymaga przeprowadze-

nia przeciwdowodu.

z nig domnieman co do prawidlowosci
sporzadzonego opracowania. Zdaniem
WSA GGK winien byl we wlasnym za-
kresie przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace, a nie opierac si¢ na opi-
niach podmiotéw trzecich, jak WBG.
WSA wskazatl tez, ze nie moze by¢ tak,
ze na potrzeby postepowania dyscypli-
narnego sporne opracowanie podzialo-
we uznano za nieprawidlowe, a jedno-
cze$nie opracowanie to nadal pozostaje
w zasobie ze wszystkimi konsekwencja-
mi prawnymi przy wykonywaniu kolej-
nych prac geodezyjnych i kartograficz-
nych dotyczacych terenu objetego tym
opracowaniem (por. wyrok WSA z 25 lis-
topada 2010 1., IV SA/Wa 1755/2010, Lex-
Polonica nr 2511699).

W tej sprawie zaistniat ciekawy, jak sie
wydaje, problem. Mianowicie, geodeta
przyjal do podziatu granice wedtug mia-
rodajnych jego zdaniem, a pochodzacych
z uwlaszczenia danych ewidencyjnych,
cho¢ zauwazyl, ze dokonany uprzed-
nio podziat dziatki Y wykraczal poza te
oczywiste dane ewidencyjne. Na swojg
obrone geodeta powotal postanowienie
SN w sprawie III CZP 51/2009 o zasadzie
traktowania granic nieruchomosci beda-
cych podstawa uwlaszczen jako okreslo-
nych wedlug stanu prawnego i przyjal,
ze stan uzytkowania przez K ujawnio-
ny w trakcie postgpowania podzialowe-
go w 1986 r. nie mégt zmieni¢ dotych-
czasowej granicy ,prawnej”’. Zreszta
w ,,opinii technicznej” (WBG lub staro-
sty) przyznano wprost, ze operat podzia-
fowy dziatki Y z 1986 r. wykonano cal-
kowicie blgdnie. Problem sprowadza sig
do zwigzania otrzymanymi materiala-

kazdego z nich, a nie tylko tego ostatnie-
go. Niestety, uzasadnienie WSA nie za-
wiera zatgcznika mapowego. Jako§ trud-
no wyobrazi¢ sobie ,w naturze” opisany
w sprawie stan faktyczny. Jeszcze trud-
niej jest wyobrazi¢ sobie, ze GGK zarzu-
ca geodecie uprawnionemu, ze w trakcie
sporzadzania mapy z projektem podzia-
tu nie zastosowal przepiséw Pgik doty-
czacych rozgraniczenia nieruchomos-
ci. A jeszcze trudnej — ze mialo chodzi¢
o rozgraniczenie nieruchomosci z nieru-
chomoscia niesasiadujaca z ta dzielona...

Spory graniczne nie wstrzymuja po-
dzial6w, ale ewidentnie zdiagnozowany
spor graniczny ,strony” winny bra¢ pod
uwage i rozwaza¢ uprzednie rozgrani-
czenie nieruchomosci. Problem w tym,
ze strony przyjecia granic (czyli sasie-
dzi) nie sg stronami postepowania po-
dziatowego. Niewatpliwie jednak to nie
geodeta decyduje o zainicjowaniu po-
stepowania rozgraniczeniowego. Wnio-
sek o rozgraniczenie moze zgltosi¢ tylko
wlasciciel, geodeta nie ma w tym zakre-
sie legitymacji.

Zamiesiac wiecej o odpowiedzialnos-
ci dyscyplinarnej geodetéw uprawnio-
nych. Omoéwione zostana kolejne sprawy,
ktore trafity do sadu administracyjnego.
Dotyczy¢ beda one: zarzutéow zewnetrz-
nych (zlozonych przez osoby fizyczne),
terminowosci prac, a takze bieglych sa-
dowych.

Magdalena Durzyfiska

sedzia Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie (IV Wydz.),
doktor nauk prawnych,

pracowata w Departamencie Katastru GUGIK

GEODETA 2

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 1 (224) STYCZEN 2014



	GEODETA_2014_01_ebook_o 24
	GEODETA_2014_01_ebook_o 25
	GEODETA_2014_01_ebook_o 26
	GEODETA_2014_01_ebook_o 27
	GEODETA_2014_01_ebook_o 28
	GEODETA_2014_01_ebook_o 29

