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Magdalena Durzyńska

G eneralnie przyjmuje się, że skoro 
przepisy są, jakie są (tzn. nie prze-
widują, jaka kara, za jakie „przewi-

nienie”), to decyzja o wymierzeniu kary 
ma charakter uznaniowy. Warunkiem 
zastosowania w stosunku do geodety 
sankcji określonej w art. 46 ust. 1 ustawy 
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne jest ustalenie, iż naruszył on 
ze  swojej winy obowiązek okreś lony 
w art. 42 ust. 3 tej ustawy, czyli „wyko-
nywał samodzielne funkcje z dziedzi-
ny geodezji i kartografii” bez należytej 
staranności bądź niezgodnie z zasadami 
współczesnej wiedzy technicznej i nie-
zgodnie z obowiązującymi przepisami 
prawa. Według Wojewódzkiego Sądu Ad-
ministracyjnego w Warszawie decyzje 
uznaniowe szczególnie wymagają spo-
rządzenia uzasadnienia odpowiadające-
go wymogom art. 107 § 3 kpa, dlatego 
organ obowiązany jest w uzasadnieniu 
rozstrzygnięcia podać przesłanki, jaki-
mi kierował się przy wyborze rodzaju 
kary, mając na uwadze stopień zawinie-
nia sprawcy oraz rodzaj i charakter na-
ruszenia. 

Przepis przewiduje gradację kar od 
najłagodniejszej do najbardziej suro-
wej. Nie określa jednak kryteriów, ja-
kie należy stosować przy wyborze ka-
ry. Kara powinna uwzględniać sposób 
naruszenia art. 42 ust. 3 Pgik i jego na-

Postępowania dyscyplinarne wobec geodetów uprawnionych, cz. ii

Nie znamy dnia
 ani godziny 
Kontynuując tematykę dotyczącą modelu postępowania 
dyscyp linarnego geodetów oraz założeń do nowelizacji usta-
wy Pgik (GEODETA 12/2013), tym razem omówimy przykłady 
konkretnych postępowań dyscyplinarnych, które następnie 
trafiły na wokandę sądu administracyjnego.

stępstwa (por. wyrok WSA z 1 marca 
2011 r., IV SA/Wa 2332/2010, LexPoloni-
ca nr 2514356). Wiele orzeczeń Głównego 
Geodety Kraju (GGK) sąd uchyla z powo-
du „niewystarczającego” uzasadnienia. 
Nie chodzi tylko o uzasadnienie zasto-
sowania jednej z kar. W znacznej częś
ci przypadków podstawowym zarzutem 
jest niewskazanie konkretnego przepisu 
prawa czy standardu, którego narusze-
nia – według GGK – geodeta się dopuścił.

Jeśli chodzi o skargi na geodetów, to 
mamy właściwie dwa ich rodzaje: skargi 
podmiotów, na rzecz których wykonywa-
no prace (tzw. pokrzywdzonych, którzy 
nie biorą udziału w postępowaniu; por. 
wyrok WSA z 20 lutego 2008 r., IV SA/
Wa 2335/2007, LexPolonica nr 1997007), 
i skargi służby geodezyjnej (starosty/geo-
dety powiatowego, którzy również nie 
biorą udziału w postępowaniu). Skargi 
składa się do wojewódzkiego inspektora 
nadzoru geodezyjnego i kartograficzne-
go (WINGiK), który też formalnie nie bie-
rze udziału w prowadzonej przez GGK 
sprawie. 

Te pierwsze skargi to zazwyczaj zarzu-
ty w zakresie prawidłowości dokonania 
podziału, rozgraniczenia nieruchomoś
ci czy zmian w ewidencji. Zgłaszane są 
czasem po wielu latach od wykonania 
usługi. Drugi rodzaj skarg trafiających 
do WINGiKów dotyczy najczęś ciej nie-
terminowego „rozliczania się” z ośrod-
kiem dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej, w tym oczywiście przez 

biegłych sądowych, którzy czasami 
wcale nie rozliczają się z PODGiK (o ile 
w ogóle zgłosili pracę). Są też przypadki 
odebrania uprawnień zawodowych z po-
wodu skazania za przestępstwo. Wtedy 
GGK orzeka z urzędu, bez obligatoryjne-
go w innych sytuacjach wniosku WIN-
GiKa (art. 46 ust. 3 Pgik).

lWyroki skazujące:  
Za podrobienie podpisu

Wychodząc od tego ostatniego przy-
kładu, można przytoczyć sprawę geode-
ty, który wyrokiem karnym został ska-
zany na karę grzywny za podrobienie 
podpisu J. Kowalskiego „w celu użycia 
go za autentyczny w protokole przejęcia 
i utrwalenia punktów granicznych dział-
ki x”. Z wnioskiem o odebranie upraw-
nień wystąpił do GGK prokurator. Mimo 
dysponowania prawomocnym wyrokiem 
skazującym GGK we własnym zakresie 
przeprowadził postępowanie co do winy 
geodety przy popełnianiu przestępstwa 
i umorzył postępowanie dyscyplinarne. 
Decyzję GGK zaskarżył prokurator, za-
rzucając, że wyrok skazujący jest wiążą-
cy. WSA uchylił decyzję GGK do ponow-
nego rozpoznania, co z kolei zaskarżył 
geodeta. W skardze kasacyjnej zarzucił, 
że organ jest związany faktem skazania 
przez sąd karny, ale wyłącznie w zakre-
sie oceny, czy nastąpiło skazanie i czy 
czyn ma znaczenie ze względu na wyko-
nywany zawód, natomiast w pozostałym 
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zakresie GGK sam ocenia, czy wystąpiły 
przesłanki pozwalające na zastosowanie 
odebrania uprawnień. Podniósł, że ów 
wyrok skazujący ma ewentualnie wpływ 
na uprawnienia z zakresu 2 (art. 43 pkt 2 
Pgik), a nie we wszystkich zakresach. 

NSA, rozpatrując skargę, wskazał, że 
art. 46 ust. 3 ustawy Pgik obligatoryjnie 
przewiduje sankcję w postaci pozba-
wienia uprawnień zawodowych geo-
dety, który dopuścił się wskazanego w 
nim czynu. Nie ma przy tym znaczenia, 
że w ustawie brak jest sformułowania, 
kto z wnioskiem o pozbawienie upraw-
nień występuje. Postępowanie wszczy-
nane jest z urzędu (art. 61 kpa), prze-
pis w takich przypadkach nie rozróżnia 
też funkcji w dziedzinie geodezji i kar-
tografii, lecz przewiduje pozbawienie 
uprawnień zawodowych w każdym za-
kresie (por. wyrok NSA z 7 listopada 
2008 r., II GSK 456/2008, LexPolonica 
nr 2052894, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). 

lZa poświadczenie nieprawdy
W innej sprawie geodeta w 2008 r. zo-

stał skazany wyrokiem nakazowym (czy-
li „zaocznie”) za to, że w 1999 r. podczas 
czynności rozgraniczenia nieruchomoś
ci dokonał poświadczenia nieprawdy 
w protokole granicznym poprzez wpisa-
nie do protokołu jako uczestnika K. Jan-
kowskiego (dalej J), a następnie posłu-
żył się tym protokołem w ten sposób, że 
przedłożył go w Wydziale Geodezji. GGK 
odebrał uprawnienia zawodowe geode-
cie, mimo że ten kwestionował zasad-
ność nakazu karnego, wskazując, że sko-
ro J podpisał protokół, to oznacza, że był 
obecny podczas jego sporządzania. W tej 
sprawie nie zarzucono geodecie, że pod-
robił czyjkolwiek podpis, lecz że wpisał 
dane osobowe jednej ze stron do proto-
kołu. Strona ta zakwestionowała następ-
nie swoją obecność podczas ww. czyn-
ności. Geodeta zarzucał, że żaden organ 
nie weryfikował twierdzeń J, opierając 
się tylko na nich. 

NSA konsekwentnie przyjął, że wy-
rok skazujący za przestępstwo przeciwko 
wiarygodności dokumentów wiąże GGK 
przy wydawaniu decyzji o pozbawieniu 
uprawnień (por. wyrok NSA z 4 paź-
dziernika 2012 r. w sprawie II  GSK 
1172/11, LexPolonica nr 1233928). Nie-
stety, w sprawie nie podano, czy geode-
ta odwoływał się od nakazu karnego, czy 
może uchybił terminowi, i dlaczego nie 
zgłaszał tych zarzutów w postępowaniu 
karnym.

Gdy chodzi o fałszowanie protoko-
łów, to przypadków dyscyplinarnych 
jest wiele. Geodetę skazano np. na 9 mie-
sięcy pozbawienia wolności z zawiesze-
niem na 3 lata za sfałszowanie protokołu 

mi zgłoszeniu do państwowego zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego, oraz 
sprawowanie nad nimi bezpośredniego 
nadzoru;

2) wykonywanie czynności rzeczo-
znawcy z zakresu prac geodezyjnych 
i kartograficznych, podlegających zgło-
szeniu do państwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego; 

3) pełnienie funkcji inspektora nadzo-
ru z zakresu geodezji i kartografii; 

4) wykonywanie czynności technicz-
nych i administracyjnych związanych 
z rozgraniczaniem nieruchomości; 

5) wykonywanie prac geodezyjnych 
i kartograficznych niezbędnych do do-
konywania wpisów w księgach wieczys
tych oraz prac, w wyniku których mogło-
by nastąpić zagrożenie dla zdrowia lub 
życia ludzkiego.

WSA uchylił decyzję GGK, podno-
sząc, że z jej uzasadnienia nie wynika, 
czy skarżący wykonywał samodziel-
ne funkcje w dziedzinie geodezji i kar-
tografii. Uznał, że organ nie wyjaśnił, 
czy przekroczenie uprawnień wynika-
jących z pełnienia funkcji kierowniczej 
w jednostce strukturalnej administra-
cji rządowej jest w jego ocenie tożsame 
z wykonywaniem ww. samodzielnych 
funkcji w omawianej dziedzinie. We-
dług WSA nie wyjaśniono zatem istot-
nej dla prawidłowego rozstrzygnięcia 
sprawy kwestii, czy można stosować 
sankcje z art. 46 ust. 3 do pracownika 
administracji, skoro dotyczy on wyłącz-
nie osób, o których mowa w art. 42 (por. 
wyrok WSA z 28 stycznia 2009 r., IV SA/
Wa 1071/2008, LexPolonica nr 2216845, 
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Według mnie art. 46 ust. 3 nie ma 
związku z art. 46 ust. 1 Pgik. Kara z ust. 1 
może być zastosowana (a więc jest to fa-
kultatywne) w stosunku do „osób, które 
ze swojej winy naruszyły przepis art. 42 
ust. 3”, natomiast pozbawienie upraw-
nień zawodowych z art. 46 ust. 3 Pgik 
jest obligatoryjne w każdym przypadku 
skazania za czyn określony w tym arty-
kule, niezależnie od tego, czy czyn miał 
związek z wykonywaniem samodziel-
nych funkcji w omawianej dziedzinie. 
Przepis jednoznacznie stanowi, że cho-
dzi o „osoby wpisane do centralnego re-
jestru osób posiadających uprawnienia 

z przyjęcia granic do podziału nierucho-
mości. Uprawnienia zawodowe odebra-
no, choć geodeta zaznaczył, że nie zga-
dza się z wyrokiem skazującym oraz że 
wystąpił do rzecznika praw obywatel-
skich z wnioskiem o wniesienie kasacji 
od prawomocnego wyroku (por. wyrok 
NSA z 12 marca 2009 r. w sprawie II GSK 
587/08).

lZa przestępstwo przeciwko 
wiarygodności dokumentów

W jeszcze innej sprawie GGK pozbawił 
geodetę uprawnień zawodowych, kieru-
jąc się wyrokiem skazującym za prze-
stępstwo przeciwko wiarygodności do-
kumentów geodezyjnych (popełnionych 
z winy umyślnej w celu osiągnięcia ko-
rzyści majątkowych). Chodziło o podra-
bianie decyzji zatwierdzających podzia-
ły nieruchomości. 

W skardze do WSA geodeta podniósł, 
że mimo możliwości prawnej sąd kar-
ny nie zastosował wobec niego środka 
karnego w postaci zakazu zajmowania 
stanowiska, zakazu prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej lub zakazu wyko-
nywania zawodu, a to oznacza, że sto-
pień jego winy nie był znaczny. Zarzucił, 
że popełnione przestępstwo dotyczyło je-
go działalności jako urzędnika (kierow-
nika ODGiK), a więc nie wiązało się bez-
pośrednio z wykonywaniem przez niego 
zawodu geodety. Do jego obowiązków 
pracowniczych należało: kierowanie 
pracą ODGiK, kontrola aktualizacji bazy 
informatycznej zasobu miejskiego, pla-
nowanie i nadzór nad realizacją zadań 
z zakresu działania ośrodka. Natomiast 
stwierdzone nieprawidłowości polega-
ły na niezachowaniu obowiązujących 
procedur związanych z załatwianiem 
spraw; prowadzeniem spraw, które rze-
komo nie wpłynęły do wydziału, nada-
waniem nieprawidłowych numerów na 
dokumentach itp., a to – jak stwierdził 
– nie dotyczy zawodu geodety. Wskazał, 
że art. 42 Pgik odnosi się do osób wyko-
nujących samodzielne funkcje w dzie-
dzinie geodezji i kartografii, a funkcje 
te zostały sprecyzowane w ustępie 2 tego 
artykułu i są to: 

1) kierowanie pracami geodezyjny-
mi i  kartograficznymi, podlegający-

art. 46 ust. 3 ustawy Pgik obligatoryjnie przewi-
duje sankcję w postaci pozbawienia uprawnień 
zawodowych geodety, który dopuścił się wskaza-
nego w nim czynu w każdym zakresie.
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zawodowe”. Trudno to inaczej interpre-
tować. W przeciwnym razie należałoby 
uznać, że sankcja z art. 46 ust. 3 Pgik 
mogłaby być zastosowana tylko, gdy geo-
deta dopuścił się np. rozboju podczas 
czynnoś ci objętych art. 42 ust. 2 albo gdy 
w międzyczasie (między pomierzeniem 
a spisaniem protokołu) wprowadzał fał-
szywy pieniądz do obrotu... 

lZarzuty stron: zakwestionowano 
należytą staranność...

Jeśli chodzi o skargi stron postępowań 
administracyjnych czy zlecających pra-
ce prywatnie, to zasada jest jedna: geo-
deta „nie zna dnia ani godziny”. I tak na 
przykład w toku postępowania dyscypli-
narnego zainicjowanego w 2010 r. przez 
właścicieli nieruchomości zakwestiono-
wano opracowanie geodezyjne i karto-
graficzne sporządzone i przyjęte do POD-
GiK w styczniu 2000 r. (10 lat wcześniej!). 
Operat techniczny dotyczył wykonania 
mapy stanu prawnego dla działki ewi-
dencyjnej X. Zarzucono, że zakres przed-
miotowy zgłoszonej pracy był niezgod-
ny z zakresem pracy wykonanej, gdyż 
oprócz działki X opracowaniem objęte 
zostały również inne działki z różnych 
obrębów. Powołano § 7 ust. 1 rozporzą-
dzenia ministra gospodarki przestrzennej 
i budownictwa z 15 maja 1990 r. w spra-
wie szczegółowych zasad i trybu zgłasza-
nia prac geodezyjnych i kartograficznych 
oraz przekazywania materiałów i infor-
macji powstałych w wyniku tych prac do 
państwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego oraz zarzucono, że geode-
ta nie poinformował PODGiK o zmianie 
zakresu opracowania, a przyjęte do za-
sobu PODGiK w 2000 r. opracowanie nie 

zawierało żadnych dowodów, iż właści-
ciele ww. działek zostali poinformowani 
o prowadzonych pracach geodezyjnych 
dotyczących ich nieruchomoś ci oraz że 
brali udział w czynnościach związanych 
z ustaleniem granic. Zarzucono, że owa 
nieprawidłowo wykonana dokumentacja 
techniczna została następnie wykorzys
tana do wprowadzenia zmian w księgach 
wieczystych oraz w ewidencji gruntów 
i budynków, a w konsekwencji tego opra-
cowania w KW zostały wprowadzone 

nieprawidłowe oznaczenia kilku nieru-
chomości. 

Powołana w międzyczasie przez sta-
rostę komisja uznała, iż dokumentacja 
sporządzona przez geodetę obarczona 
była licznymi błędami i została wyko-
nana niezgodnie z obowiązującymi prze-
pisami prawnymi. Sporne opracowanie 
wyłączono z bieżącego udostępniania 
z zasobu. W 2010 r. GGK „ostatecznie” 
zawiesił geodecie uprawnienia zawodo-
we na okres 1 roku. 

W skardze do WSA geodeta zarzucił, 
że w sprawie, w której wykonywał ma-
pę geodezyjną, toczyło się postępowanie 
administracyjne (nie podano jakie) i na 
podstawie tej mapy zostały dokonane wpi-
sy w ewidencji gruntów. Zarzucił też, że 
GGK nie prowadził samodzielnie postępo-
wania wyjaśniającego, a swoje rozstrzyg
nięcie oparł jedynie na informacjach prze-
kazanych przez organ wnios kujący bez 
skonfrontowania stanowiska stron.

WSA uchylił decyzję GGK i wskazał, 
że w przypadku kwestionowania nale-
żytej staranności geodety należy podać, 
na czym owa staranność winna polegać 
i dlaczego nie została dochowana. Nale-
ży także rozważyć, jaki stopień zawinie-
nia charakteryzuje działanie ukaranego 
(wina umyślna, nieumyślna), gdyż ma to 
znaczenie przy wyborze kary. Podniósł, 
że GGK, zarzucając wykonanie pracy 
niezgodnie ze standardami zawodowy-
mi, nie wskazał, jakie standardy zostały 
naruszone. Przypadek dotyczy okresu, 
gdy nie obowiązywały jeszcze przepisy 
dotyczące standardów, a instrukcja G5 – 
jak pamiętamy – nie była przyjęta w od-
powiedniej formie, a zatem i ona nie by-
ła dla geodetów wiążąca. Ponadto WSA 
wskazał, że pracę wykonano w 2000 r., 

a § 7 rozporządzenia z 1990 r., który geo-
deta miał naruszyć, przestał obowiązy-
wać 1 października 1999 r. Zarzucono, 
że decyzja GGK nie została należycie 
uzasadniona (por. wyrok WSA z 1 mar-
ca 2011 r., IV SA/Wa 2332/2010, LexPo-
lonica nr 2514356). 

Abstrahując od uzasadnienia decyzji 
GGK, warto tu zwrócić uwagę na jesz-
cze inne aspekty. Po pierwsze, przedaw-
nienie. Postępowanie dyscyplinarne 
wszczęto po 10 latach od oddania opera-

tu do zasobu. Gdyby obowiązywały prze-
pisy dotyczące przedawnienia karalnoś
ci czy przedawnienia ścigania (zwykle 
w takich wypadkach termin przedaw-
nienia wynosi 3 bądź 5 lat, a już na pew-
no nie ponad 10), to WINGiK nie miał-
by prawa złożyć wniosku o ukaranie. 
Inną jeszcze kwestią proceduralną jest 
to, w jakiej formie WINGiK bądź GGK 
miałby stwierdzić przedawnienie karal-
ności, bo to również mogłoby być kwe-
stionowane w zależności od konkretne-
go przypadku. Zresztą w obowiązującym 
modelu postępowania skarżący właści-
ciele nie biorą udziału w postępowaniu, 
choć niewątpliwie ich interes prawny w 
danej sprawie jest ocenny.

Po drugie, w sprawie podniesiono, że 
geodeta wykonał mapę na potrzeby to-
czącego się postępowania administracyj-
nego. Z uzasadnienia WSA nie wynika, 
o jakie postępowanie chodziło, ale oko-
liczność ta, moim zdaniem, ma znacze-
nie dla wyniku sprawy. Czym innym jest 
bowiem odpowiedzialność geodety przy 
samodzielnym wykonywaniu np. wzno-
wienia znaków granicznych, a czym in-
nym działanie na zlecenie organu ad-
ministracji w toku prowadzonego przez 
niego i zatwierdzanego decyzją admini-
stracyjną postępowania (np. rozgranicze-
niowego). Odpowiedzialność za wynik 
tego ostatniego postępowania (zwłaszcza 
za błędy proceduralne, np. oparcie się 
na nieprawidłowym protokole granicz-
nym) ponosi organ administracji. Oczy-
wiście czym innym będzie zarzut doty-
czący prawidłowości ustalonej granicy, 
a czym innym zarzut sfałszowania pro-
tokołu granicznego. Ten ostatni organu 
administracji, rzecz jasna, nie obciąża.

l ... stronniczość i niewykorzystanie 
istniejących dokumentów...

W kolejnym przypadku geodecie udzie-
lono nagany z wpisaniem do cent ralnego 
rejestru osób posiadających uprawnie-
nia zawodowe. W uzasadnieniu podano, 
że na jego działalność wpłynęła skarga 
zarzucająca stronniczość oraz niewyko-
rzystanie dokumentów przedłożonych 
przez strony w toku prowadzonego po-
stępowania rozgraniczeniowego. Ustalo-
no ponadto, że geodeta zgłosił w 2007 r. 
pracę geodezyjną w zakresie rozgrani-
czenia nieruchomoś ci z terminem jej sfi-
nalizowania do końca 2007 r. Praca nie 
została wykonana w deklarowanym ter-
minie ani termin ten nie został przedłu-
żony. GGK uznał, że geodeta dopuścił 
się naruszenia § 6 ust. 1 rozporządzenia 
ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z 16 lipca 2001 r. w sprawie zgła-
szania prac geodezyjnych i kartograficz-

w przypadku kwestionowania należytej sta-
ranności geodety należy podać, na czym owa 
staranność winna polegać i dlaczego nie została 
dochowana.
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nych, ewidencjonowania systemów (...), 
gdyż w formie pisemnej nie zgłosił prze-
dłużenia terminu pracy w zakresie roz-
graniczenia nieruchomoś ci. Przyznał, 
co prawda, iż z przepisu tego obowiązek 
pisemnego zgłoszenia zmiany terminu 
prac nie wynika, lecz wskazał, że wy-
nika on z art. 14 § 1 kpa, gdyż przepis 
ten nakazuje organom załatwiać sprawy 
w formie pisemnej. 

W czerwcu 2008 r. ten sam geode-
ta zgłosił do wykonania następną pra-
cę w zakresie opracowania mapy do ce-
lów sądowych (do zasiedzenia) na część 
działki będącej przedmiotem rozgrani-
czenia niezakończonego do maja 2008 r. 
Opracowując mapę do celów sądowych, 
geodeta wykorzystał materiały z prze-
prowadzonego rozgraniczenia, które nie 
zostały przyjęte do zasobu i nie stanowi-
ły podstawy do ustalenia granicy. We-
dług informacji PODGiK opracowanie 
dotyczące rozgraniczenia nie zostało za-
kończone i przyjęte do zasobu, a protokół 
z niezakończonego rozgraniczenia został 
włączony do innego opracowania, tj. ma-
py do celów zasiedzenia. 

W toku postępowania dyscyplinarne-
go geodeta wskazał, iż przepis prawa nie 
precyzuje, w jakiej formie następuje za-
wiadomienie o zmianie terminu zakoń-
czenia zgłoszonej pracy geodezyjnej, po-
wołał się na praktykę ustnego zgłaszania 
terminu zakończenia pracy geodezyjnej, 
na co dowodem miało być anulowanie 
innej zgłoszonej przez niego pracy, mi-
mo że nie dokonał pisemnie jej anulo-
wania, a PODGiK nie potrafi podać, kto 
ją anulował. Wskazał, że dopiero w wy-
niku jego sprawy stworzono w PODGiK 
druk do pisemnego zgłaszania przedłu-
żenia terminu wykonania prac geodezyj-
nych. Skarżący podniósł, iż w związku 
ze stanowiskiem GGK obecnie wszystkie 
zmiany terminu wykonania prac geode-
zyjnych dokonuje w formie pisemnej, ale 
poprzednio takiego wymogu nie było. 

Wyjaśnił ponadto, iż granicy nie usta-
lił według protokołu granicznego, lecz 
przyjął linie określające obszar gruntu 
do zasiedzenia wskazane przez zlecenio-
dawcę. Odnośnie do zarzutu posłużenia 
się do wykonania pracy geodezyjnej ma-
teriałami z innej pracy, nieprzyjętej do 
zasobu, geodeta argumentował, że pro-
tokół ten był wymieniony w „Wykazie 
materiałów do wykorzystania” otrzy-
manym z PODGiK, w którym powinny 
być umieszczone tylko prace zgłoszone, 
a w związku z tym naruszenie art. 42 
ust. 3 Pgik nie było z jego winy. Zazna-
czył przy tym, że kwestionowana przez 
organ praca geodezyjna (mapa do zasie-
dzenia) została przyjęta do zasobu geo-
dezyjnego jako prawidłowa.

Decyzję GGK o naganie uchylono. We-
dług WSA mimo obowiązku organ nie 
wskazał, jaki przepis prawa materialne-
go naruszył geodeta, wykorzystując do 
mapy do zasiedzenia protokół granicz-
ny z maja 2008 r. Uznano też, że geode-
ta nie naruszył zasady pisemności, gdyż 
nie jest organem administracji, a zatem 
wskazana w art. 14 § 1 kpa zasada go 
nie obowiązuje (wyrok WSA z 8 grudnia 
2010 r., IV SA/Wa 1756/2010, LexPoloni-
ca nr 2478931). Niestety, z okoliczności 
sprawy nie wynika, co ze zgłoszonym 
pierwotnie zarzutem w zakresie stronni-
czości przy rozgraniczeniu. Czy w ogóle 
toczyło się postępowanie rozgranicze-
niowe, kto zlecił geodecie prace geode-
zyjne w tym zakresie (właściciel czy 
organ) i czy organ administracji prowa-
dzący rozgraniczenie monitował geodetę 
o wykonanie prac itd.? Z zarzutu stronni-
czości został zarzut nieprzedłużenia ter-
minu wykonania prac na piśmie.

l ...uwzględnienie błędnych danych 
z zasobu

W innej sprawie decyzją z lipca 2010 r. 
GGK udzielił uprawnionemu geodecie 
nagany z wpisaniem do centralnego re-
jestru osób posiadających uprawnienia 
zawodowe. Postępowanie toczyło się 
ze skargi J. Kowalskiego (dalej K) na do-
konywane na przełomie 2002 i 2003 r. 
działania geodety (który wykonywał po-
dział działki X) wobec granicy nierucho-
mości Y należącej do owego K. Na obsza-
rze dotyczącym sporu założona w 1965 r. 
ewidencja gruntów nie umożliwiała jed-
noznacznego określenia granic poszcze-
gólnych nieruchomoś ci. Został tam za-
ewidencjonowany operat jednostkowy 
dotyczący podziału nieruchomości są-
siedniej (wobec nieruchomości X objętej 
opracowaniem uprawnionego geodety), 
stanowiącej wówczas działkę ewiden-
cyjną Y, dla której granice użytkowania 
przyjęto do podziału jako granice włas
ności, i na bazie tak opracowanej doku-
mentacji została założona księga wie-
czysta. Ustalono, że geodeta, wykonując 
podział nieruchomości X, stwierdził nie-
zgodność granicy opisanej w ww. opera-
cie jednostkowym z danymi wykazany-
mi w ewidencji gruntów, polegającą na 
błędnym przyjęciu granicy do podziału 
działki Y należącej do K. Mimo błędnych 
danych wyjś ciowych geodeta kontynu-
ował prace, wykonując czynności ustale-
nia granic działki X w ramach bieżącego 
opracowania. 

Geodecie zarzucono, że podczas po-
działu działki X nie uwzględnił obo-
wiązujących przepisów wynikających 
z ustawy Pgik oraz z rozporządzenia 
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z 14 kwietnia 1999 r. ministrów spraw 
wewnętrznych i administracji oraz 
rolnictwa i gospodarki żywnościowej 
w sprawie rozgraniczania nieruchomoś
ci. Według GGK czynności ustalenia 
granic działki dzielonej należało doko-
nać w odrębnym postępowaniu rozgra-
niczeniowym, tym bardziej że przyjęte 
w opracowaniu podziału przez geode-
tę granice działki X wchodziły w zasięg 
użytkowania innych działek. Geodecie 
zarzucono ponadto, że w zawiadomie-
niach „o czynnościach przyjęcia prze-
biegu granic” działki X do podziału 
nie podał podstawy prawnej, tj. usta-
wy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomościami oraz rozporządze-
nia Rady Ministrów z 17 lutego 1998 r. 
w sprawie trybu dokonywania podziałów 
nieruchomości oraz sposobu sporządza-
nia i rodzajów dokumentów wymaganych 
w tym postępowaniu, a wobec rozpozna-
nej sytuacji niezgodności granic działek 
sąsiadujących z danymi wykazanymi 
w ewidencji gruntów, dokonując de facto 
czynności ustalenia granic działki Y, po-
minął w zawiadomieniach o tych czyn-
nościach stronę postępowania, tj. właś
ciciela działki Y (czyli K). 

Uznano ponadto, że załączony w częś
ci ewidencyjnej operatu wykaz zmian 
gruntowych, w części obejmującej „stan 
nowy”, został sporządzony niezgodnie 
z § 61, § 62 i § 85 rozporządzenia mini-
stra rozwoju regionalnego i budownic-
twa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewiden-
cji gruntów i budynków, tj. powierzchnie 
nowych działek projektowanych nie zo-
stały wykazane w ha z dokładnością za-
pisu do 1 m kw. Ponadto w „opisie no-
wych granic w protokole granicznym” 
oraz w wykazie współrzędnych geodeta 
stwierdził, że współrzędne punktów gra-
nicznych działki X obliczono na podsta-
wie danych z ewidencji gruntów, a tym-
czasem w dokumentacji nie ma obliczeń 
potwierdzających ten fakt, a szereg wąt-
pliwości wskazuje, że wykonawca prac 
geodezyjnych, naruszając § 6 ust. 1 roz-
porządzenia z 17 lutego 1998 r. w sprawie 
trybu dokonywania podziałów nierucho-
mości (...), „ustalił granice działki w ra-
mach bieżącego postępowania, a nie do-
konał czynności przyjęcia granic według 
istniejącego stanu prawnego, a jeżeli sta-
nu takiego nie można było stwierdzić – 
według stanu uwidocznionego w kata-
strze nieruchomości”. 

Poproszony o wyjaśnienia starosta 
stwierdził, że sam fakt spisania przez 
geodetę uprawnionego protokołu gra-
nicznego w 2003 r. i zastabilizowania 
znaków granicznych dzielonej nierucho-
mości X na terenie nieruchomości nale-
żącej do K należy uznać za obciążający 

i świadczący o niestarannym wykony-
waniu swoich zadań oraz łamaniu zasad 
współczesnej wiedzy technicznej i nie-
stosowaniu obowiązujących przepisów 
prawa. WINGiK zainicjował w tej spra-
wie postępowanie w 2007 r., a GGK wy-
dał ostateczną decyzję w 2010 r. Mimo 
wniosku geodety GGK nie przeprowadził 
dowodu z opinii biegłego, wskazując, że 
w aktach znajdują się opinie techniczne 
w zakresie wykonanych przez geodetę 
prac geodezyjnych.

lGeodeta zaprotestował
W skardze do WSA geodeta podniósł, 

że stwierdzenie poprawności wykona-
nego przez niego operatu podziałowego 
nastąpiło protokołem kontroli ze stycz-
nia 2003 r., a GGK (wbrew treści tego 
protokołu – będącego urzędowym do-
kumentem) zaskarżoną decyzję oparł 
na nieudowodnionych twierdzeniach za-
wartych we wniosku WINGiKa. Wska-
zał, że w aktach sprawy nie ma doku-
mentów urzędowych, zeznań świadków, 
opinii biegłych czy protokołu oględzin, 
które uzasadniałyby podważenie kluczo-
wego dowodu, jakim jest ww. protokół 
kontroli inspektorów PODGiK ze stycz-
nia 2003 r. Zaznaczył, że stwierdzone 
usterki w operacie podziałowym zosta-
ły przez niego usunięte, w konsekwencji 
operat ten – uznany za wolny od jakich-
kolwiek usterek, wad i nieprawidłowości 
– włączono do zasobu i zarejestrowano 
pod nr (...). Geodeta wskazał, że operat 
ten nie został dotychczas wyłączony 
z zasobu i nie został sporządzony wobec 
niego protokół dokumentujący stwier-
dzenie w nim wad i nieprawidłowości. 

Ponadto – zupełnie przytomnie – geo-
deta podniósł, że znajdujące się w aktach 
negatywne opinie techniczne sporzą-
dzone przez podległe WINGiKowi Wo-
jewódzkie Biuro Geodezji oraz starostę 
nie zostały personalnie podpisane, a tak-
że zarzucił, że w przepisach prawa nie 
znajduje trybu, w jakim opracowania te 
zostały sporządzone. Podniósł argument, 
że ani WBG, ani starosta nie są podmio-
tami określonymi w art. 44 ust. 1 Pgik 
mogącymi posiadać uprawnienia w za-
kresie geodezji i kartografii, a zatem opi-
nie sporządzone przez te jednostki nie 
stanowią dokumentów urzędowych ani 
opinii biegłych. 

Natomiast domniemanie prawne zwią-
zane z treścią protokołu kontroli ze stycz-
nia 2003 r. w ramach art. 76 § 1 kpa ma 
ten skutek, iż stwierdzenia w nim zawarte 
nie wymagają udowodnienia. Skoro więc 
nie obalono treści tego protokołu w try-
bie określonym w rozporządzeniu RM 
z 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kont roli 
urzędów, instytucji publicznych i przed-

siębiorców w zakresie przestrzegania prze-
pisów dotyczących geodezji i kartografii, 
należało uznać, iż GGK nie udowodnił, 
że włączona do zasobu geodezyjnego do-
kumentacja została wykonana wadliwie. 

Geodeta zauważył także, że GGK błęd-
nie założył, iż w procedurze przyjęcia 
granic nieruchomości podlegającej po-
działowi mają zastosowanie przepisy 
kpa, a w szczególności, że geodeta, okreś
lając strony prowadzonego przez siebie 
postępowania, miał obowiązek badania 
interesu prawnego osób trzecich. Ponad-
to GGK nie wskazał konkretnego przepi-
su prawa, który zobowiązuje geodetę do 
zawiadamiania właścicieli nieruchomoś
ci położonych w dalszym sąsiedztwie 
w stosunku do nieruchomoś ci dzielonej. 
Podniesiono, że w spornym postępowa-
niu podziałowym prawidłowo zawia-
domiono wszystkich właścicieli nieru-
chomości bezpośrednio sąsiadujących z 
nieruchomością dzieloną, a przy tym za-
mieszczenie w zawiadomieniu podsta-
wy prawnej wykonywanych czynności 
w świetle art. 32 Pgik nie jest obligato-
ryjnym elementem tego zawiadomienia. 

GGK uznał natomiast za spór granicz-
ny niezadowolenie wyłącznie K. Geode-
ta podniósł przy tym, że żadna ze stron 
podziału nie kwestionowała czynności 
na gruncie, nie zachodziła przy tym po-
trzeba dokonania rozgraniczenia, gdyż 
istniały wystarczające dane źródło-
we pozwalające na przyjęcie istniejącej 
granicy według stanu prawnego. Linia 
graniczna z jednej strony oparta zosta-
ła na istniejącym od 1965 r. do dzisiaj 
budynku, a z drugiej – na określonym 
w późniejszym okresie w innym postę-
powaniu punkcie granicznym, którego 
poprawnoś ci położenia nikt nie kwe-
stionował. Linia ta jest spójna z dany-
mi ujawnionymi w ewidencji gruntów 
z 1965 r., tj. z danymi źródłowymi będą-
cymi podstawą określenia zasięgu włas
ności dla potrzeb uwłaszczeń. 

Linia graniczna określona przez geo-
detę nie naruszała według niego zasię-
gu własności nieruchomości sąsiednich, 
a w szczególności nieruchomości K, gdyż 
z mapy ewidencyjnej w sposób oczywis
ty wynikało, że dzieloną nieruchomość 
X i nieruchomość należącą do K rozdzie-
la działka nr (...). Zatem przedmiotem 
ewentualnego rozgraniczenia, z wniosku 
właściciela dzielonej nieruchomości, nie 
mogła być granica określająca nierucho-
mość osoby skarżącej (czyli K), a w kon-
sekwencji K nie byłby stroną takiego po-
stępowania rozgraniczeniowego. 

Geodeta wyjaśnił też, że na „ma-
pie z projektowanym podziałem”, szki-
cu polowym, a także w rozliczeniu po-
wierzchni nowo wydzielonych działek 



P R A W O

MAGAZYN GeOiNfORMAcYJNY NR 1 (224) stYcZeń 2014

   29

powierzchnie działek określone zostały 
z dokładnością do 1 m kw. i do 1 ara, pod-
czas gdy w „Wykazie zmian gruntowych” 
wyłącznie z dokładnością do 1 ara. We-
dług geodety był to jednak wymóg sys-
temowy, co potwierdza kilkanaście in-
nych jego opracowań geodezyjnych. Do 
zasobu przyjęto także setki opracowań 
wykonanych według tych zasad przez 
innych geodetów.

lco na to WsA?
Decyzję GGK uchylono. Według WSA 

przyjęcie opracowania do państwowego 
zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go po uprzednim poddaniu go kontroli 
przez osoby uprawnione i sporządze-
niu na tę okoliczność stosownego pro-
tokołu na podstawie § 11 rozporządzenia 
z 16 lipca 2001 r. w sprawie zgłaszania 
prac geodezyjnych i kartograficznych (...) 
oznacza, iż jakkolwiek możliwa jest po-
nowna ocena tego opracowania geo-
dezyjnego na potrzeby postępowania 
dyscyplinarnego, to jednak w uzasad-
nieniu decyzji wydanej w ramach ta-
kiego postępowania GGK zobowiąza-
ny jest wykazać, iż uprzednia kontrola 
i sporządzony protokół nie są prawid
łowe. Protokół kontroli oraz następcze 
przyjęcie dokumentacji geodezyjnej do 
państwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego stanowią bowiem urzędo-
wy dowód stwierdzonych w tych doku-
mentach okoliczności – w rozumieniu 
art. 76 § 1 kpa – dlatego ich podważe-
nie wymaga przeprowadzenia prze-
ciwdowodu. Sąd uznał, że przyjęcie do 
zasobu oznacza, iż dokumentacja ta od-
powiada wymogom określonym w § 9 
ust. 1 rozporządzenia MRRiB z 16 lipca 
2001 r. w sprawie zgłaszania prac geode-
zyjnych i kartograficznych, ewidencjono-
wania systemów i przechowywania kopii 
zabezpieczających bazy danych, a także 
ogólnych warunków umów o udostępnia-
nie tych baz, w tym przestrzegania zasad 
wykonywania prac, osiągnięcia wyma-
ganych dokładności oraz zgodności opra-
cowania ze standardami technicznymi 
dotyczącymi geodezji. GGK wskazał 
wprawdzie na istniejące w aktach opi-
nie, ale nie podał, jaki jest ich charakter, 
a w szczególności czy mogą (i z czego to 
wynika) stanowić przeciwdowód – w ro-
zumieniu art. 76 § 3 kpa – podważający 
protokół kontroli, w którym nie zarzu-
cono takich wadliwości, jakie wskaza-
no w tych opiniach, i czy mogą podwa-
żać również domniemania wynikające 
z § 9 ust. 1 powołanego rozporządzenia 
z 16 lipca 2001 r. związane z przyjęciem 
opracowania geodety do zasobu. 

W konsekwencji, uchylając decy-
zję GGK, uznano, że nałożenie sankcji 

dyscyplinarnej w związku ze sporzą-
dzonym przez geodetę opracowaniem, 
które zostało skontrolowane i przyjęte 
do państwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, jest możliwe tyl-
ko po wcześniejszym jednoznacznym 
podważeniu przeprowadzonej uprzed-
nio kontroli w sposób i na zasadach do-
wodowych adekwatnych do urzędowe-
go charakteru tej kontroli i związanych 

z nią domniemań co do prawidłowości 
sporządzonego opracowania. Zdaniem 
WSA GGK winien był we własnym za-
kresie przeprowadzić postępowanie 
wyjaśniające, a nie opierać się na opi-
niach podmiotów trzecich, jak WBG. 
WSA wskazał też, że nie może być tak, 
że na potrzeby postępowania dyscypli-
narnego sporne opracowanie podziało-
we uznano za nieprawidłowe, a jedno-
cześnie opracowanie to nadal pozostaje 
w zasobie ze wszystkimi konsekwencja-
mi prawnymi przy wykonywaniu kolej-
nych prac geodezyjnych i kartograficz-
nych dotyczących terenu objętego tym 
opracowaniem (por. wyrok WSA z 25 lis
topada 2010 r., IV SA/Wa 1755/2010, Lex
Polonica nr 2511699).

W tej sprawie zaistniał ciekawy, jak się 
wydaje, problem. Mianowicie, geodeta 
przyjął do podziału granicę według mia-
rodajnych jego zdaniem, a pochodzących 
z uwłaszczenia danych ewidencyjnych, 
choć zauważył, że dokonany uprzed-
nio podział działki Y wykraczał poza te 
oczywiste dane ewidencyjne. Na swoją 
obronę geodeta powołał postanowienie 
SN w sprawie III CZP 51/2009 o zasadzie 
traktowania granic nieruchomości będą-
cych podstawą uwłaszczeń jako określo-
nych według stanu prawnego i przyjął, 
że stan użytkowania przez K ujawnio-
ny w trakcie postępowania podziałowe-
go w 1986 r. nie mógł zmienić dotych-
czasowej granicy „prawnej”. Zresztą 
w „opinii technicznej” (WBG lub staro-
sty) przyznano wprost, że operat podzia-
łowy działki Y z 1986 r. wykonano cał-
kowicie błędnie. Problem sprowadza się 
do związania otrzymanymi materiała-

Protokół kontroli oraz następcze przyjęcie do-
kumentacji geodezyjnej do państwowego zasobu 
stanowią urzędowy dowód stwierdzonych w tych 
dokumentach okoliczności – w rozumieniu kpa 
– dlatego ich podważenie wymaga przeprowadze-
nia przeciwdowodu.

mi z zasobu i kwestii znaczenia kontro-
li opracowań przyjmowanych do zasobu. 
W sprawie zarówno operat podziałowy 
działki X, jak i operat podziałowy dział-
ki Y z 1986 r. przyjęto do zasobu, a zatem 
w świetle stanowiska WSA obydwa ko-
rzystają z domniemania prawidłowości. 

W tej sytuacji kwestionowanie jednego 
z tych operatów z powołaniem się na dru-
gi winno skutkować merytoryczną oceną 

każdego z nich, a nie tylko tego ostatnie-
go. Niestety, uzasadnienie WSA nie za-
wiera załącznika mapowego. Jakoś trud-
no wyobrazić sobie „w naturze” opisany 
w sprawie stan faktyczny. Jeszcze trud-
niej jest wyobrazić sobie, że GGK zarzu-
ca geodecie uprawnionemu, że w trakcie 
sporządzania mapy z projektem podzia-
łu nie zastosował przepisów Pgik doty-
czących rozgraniczenia nieruchomoś
ci. A jeszcze trudnej – że miało chodzić 
o rozgraniczenie nieruchomoś ci z nieru-
chomością niesąsiadującą z tą dzieloną... 

Spory graniczne nie wstrzymują po-
działów, ale ewidentnie zdiagnozowany 
spór graniczny „strony” winny brać pod 
uwagę i rozważać uprzednie rozgrani-
czenie nieruchomości. Problem w tym, 
że strony przyjęcia granic (czyli sąsie-
dzi) nie są stronami postępowania po-
działowego. Niewątpliwie jednak to nie 
geodeta decyduje o zainicjowaniu po-
stępowania rozgraniczeniowego. Wnio-
sek o rozgraniczenie może zgłosić tylko 
właś ciciel, geodeta nie ma w tym zakre-
sie legitymacji.

Za miesiąc więcej o odpowiedzialnoś
ci dyscyplinarnej geodetów uprawnio-
nych. Omówione zostaną kolejne sprawy, 
które trafiły do sądu administracyjnego. 
Dotyczyć będą one: zarzutów zewnętrz-
nych (złożonych przez osoby fizyczne), 
terminowości prac, a także bieg łych są-
dowych.

Magdalena Durzyńska
sędzia Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie (IV Wydz.), 
doktor nauk prawnych,

pracowała w Departamencie Katastru GUGiK
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