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Analiza terminologiczna wybranych probleméw katastru i zagadnien pokrewnych, cz. i

Prosto do katastru
| mierniczeqo

Takimi terminami, jak: ewidencja gruntéw i budynkéw czy
rozgraniczanie nieruchomosci, autorzy zajeli sie w GEODECIE
10/2013]. Tym razem definiuja m.in. stan prawny nieruchomos-
ci i proponuja, czym zastapic¢ termin geodeta uprawniony.
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o Stan prawny nieruchomosci

Problem braku precyzji w zakresie sto-
sowania pojecia stan prawny nierucho-
mosci jest widoczny przede wszystkim
w rozporzadzeniu ws. sposobu i trybu
dokonywania podzialéw nieruchomosci
[12], ktére w § 6 ust. 1 moéwi, ze ,,przy-
jecie granic nieruchomosci podlegajqcej
podzialowi nastepuje w wyniku badania:

1) ksiegi wieczystej nieruchomosci pod-
legajqcej podziatowi oraz innych doku-
mentoéw okreslajqgcych stan prawny nie-
ruchomosci;

2) danych wykazanych w katastrze nie-
ruchomosci.

2. W przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci danych, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2, z danymi wykazanymi w dokumen-
tach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, gra-
nice nieruchomosci podlegajqcej podzia-
fowi przyjmuje sie na podstawie danych
wykazanych w dokumentach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1.

3. W przypadku braku dokumentéw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, granice
nieruchomosci podlegajqcej podziatowi
przyjmuje sie na podstawie danych, o ktc-
rych mowa w ust. 1 pkt 2”.

Cytujemy w catosci fragment wspo-
mnianego przepisu, aby wykazaé jego
przystowiowg wrecz niezrozumialosé
i nielogiczno$é¢. Doprawdy, trudno bo-

wiem doj$¢ na podstawie tego fragmen-
tu, co chcieli w nim wyrazi¢ jego twor-
cy. Samo przyjecie granic zewnetrznych
na podstawie danych zgromadzonych
w ksiedze wieczystej (dalej kw) jest
w wielu przypadkach po prostu niemoz-
liwe. Generalna zasada przedstawiona
zaréwno w Prawie geodezyjnym i karto-
graficznym [13], jak i w ustawie o ksie-
gach wieczystych i hipotece [18] méwi,
ze podstawa oznaczenia nieruchomos-
ci w kw sg dane z EGiB. Zatem zgod-
nie z rozporzadzeniem ws. prowadzenia
ksiqg wieczystych i zbioréw dokumentéw
[9] do wniosku o wpis do kw dotacza sie
wyrys z mapy ewidencyjnej lub mapy
zasadniczej. Czesto jest to jedyny doku-
ment w aktach ksiegi, ktéry mogtby stu-
zy¢ za podstawe przyjecia granicy. Sam
pomyst takiego postepowania jest jednak
kuriozalny. Warto tez zwrécié uwage na
fakt, ze w przepisie nie jest powiedzia-
ne, ze granice przyjmujemy na podstawie
danych z EGiB w przypadku, gdyby dane
z kw byly niewystarczajace. Mowa jest tu
bowiem o przyjeciu granicy na podsta-
wie danych z EGiB w przypadku , bra-
ku dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1”. W pkt 2 cytowanego paragrafu
mowa jest o niezgodnosci w kw i EGiB.
Mimo iz tego nie zapisano, nalezy mnie-
mad, ze niezgodnos¢ ta dotyczy ozna-
czenia nieruchomosci. W sytuacji nie-
zgodnego oznaczenia wedlug twércow
przepisu nalezy dane w EGiB poprawi¢
wedlug danych z kw. Przez oznaczenie
nieruchomosci zgodnie z rozporzadze-
niem [9] nalezy rozumie¢:

epolozenie — dane okreslajqce poloze-
nie nieruchomosci gruntowej: wojewddz-
two, powiat, gmina, miasto lub miej-
scowos$é, w miastach podzielonych na
dzielnice — nazwe dzielnicy, jezeli nie-
ruchomosc polozona jest na obszarze
jednostki podzialu administracyjnego,
w ktérym wyodrebnione sq ulice i numery
porzqgdkowe — ulice i numer porzadkowy,

emapa i opis — numery kart akt, pod
ktérymi znajdujq sie dokumenty geode-
zyjne, numer obrebu ewidencyjnego i nu-
mer dziatki ewidencyjnej,

esposcb korzystania — oznaczenie cha-
rakteru gospodarczego nieruchomosci
wynikajqce z dokumentu geodezyjnego,
zawierajqcego dane zgodne z przepisami
rozporzqdzenia ws. EGiB [8],

eobszar — powierzchnia gruntu wyra-
zona w miarach metrycznych.

Poprawianie EGiB w zakresie stanu
faktycznego na podstawie danych z kw
jest ponownym naruszeniem regul usta-
lonych w Pgik oraz ustawie o ksiegach
wieczystych i hipotece. Znacznie lepiej by-
loby, gdyby w rozporzadzeniu ws. sposobu
itrybu dokonywania podzialéw nierucho-
mosci [12], idac za przyktadem lepszego
w tym wzgledzie rozporzadzenia ws. roz-
graniczania nieruchomosci z 1999 r. [10],
podstawe przyjecia granic! okresli¢ tak:

»Podstawe przyjecia granic zewnetrz-
nych dzielonej nieruchomosci stanowia
dokumenty:

1) stwierdzajace stan prawny nieru-
chomosci,

2) okreslajace polozenie punktow gra-
nicznych”.
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w przypadku ro
lub ustalenia granicy zewnetrznej
ozliwa zmiana potozenia punktu,

ale tylko zgodnie z kierunkiem granicy
ustalonej (zaprojektowaneij) w podziale

Wznawianie znakéw granicznych powstatych w trakcie podziatu nieruchomosci

Przy takim zapisie jednoznacznie by
okreslono, jakie dokumenty sa podstawa
dla takich dziatan. Dokumenty okresla-
jace stan prawny wskazujg na strony po-
stepowania posiadajgce okreslone prawa
do nieruchomosci, natomiast dokumenty
okreslajace polozenie punktéw granicz-
nych - zasieg praw do nieruchomosci.

Prawdopodobnie ustawodawca chciat
poprawnie zdefiniowac zagadnienie i je-
go przedmiot, jednak oba przepisy zawie-
rajg nieécisloéci stanowiace, jak sie wy-
daje, efekt niewlasciwego zrozumienia
terminu ,,stan prawny nieruchomosci”.
Cho¢ termin ten mozna uznac za elemen-
tarny, podejmiemy probe jego zdefinio-
wania: ,,Stan prawny nieruchomosci to
zbiér praw i ograniczen przypisanych
do nieruchomosci wynikly z tresci ksie-
gi wieczystej lub zbioru dokumentéow
badz tez z innych dokumentow okresla-
jacych prawa do nieruchomosci”.

Uzasadnienie dla takiej definicji jest
nastepujace:

estan prawny wynika z tresci ksiegi
wieczystej, poniewaz, jak stwierdzono li-
teralnie w ustawie [18], ,,ksiegi wieczyste
prowadzi sie w celu ustalenia stanu praw-
nego nieruchomosci”, przy czym przez
domniemanie sprowadza sie ten problem
rowniez do zbioru dokumentéw ksiggi
wieczystej,

estwierdzenie ,,z innych dokumentéw
prawnych” wynika z tak zwanej zasady
wpisu stosowanej w ksiggach wieczy-
stych [6], z ktorej wyprowadza sie stwier-
dzenie, ze ,z wpisu wynika jedynie do-
mniemanie zgodno$ci z rzeczywistym
stanem prawnym”, co oznacza, Ze w na-
szym systemie prawnym istniejg dwa
stany prawne nieruchomosci: stan praw-
ny ujawniony i stan prawny rzeczywisty.

Konsekwencje przyjetego stwierdze-
nia sg nastepujace. Ze stanu prawnego
nieruchomosci wynika jedynie: ,,kto”
jest posiadaczem praw przypisanych do
nieruchomosci. Na pewno za$ nie wy-
nika: ,,co” (granica) ani ,gdzie” (ona sig
znajduje).
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e Wyznaczenie czy wznowienie

W tym miejscu dotykamy kolejnego
waznego problemu terminologicznego
dotyczacego przypadku, kiedy wyzna-
czenie potozenia punktéw granicznych
moze by¢ dokonane bezproblemowo.
Taki przypadek jest obecnie réznie na-
zywany: ,wyznaczenie punktéw gra-
nicznych”, ,wznowienie znakéw gra-
nicznych” czy ,wznowienie granic”.
W artykule, zgodnie z definicjg poda-
ng w Pgik, terminu ,wznowienie” uzy-
wa sie w odniesieniu do juz zastabilizo-
wanych znakami punktéw granicznych,
a terminu ,wyznaczanie” w odniesieniu
do punktéw, ktére nie byly przedmiotem
stabilizacji.

Znamienny jest przy tym fakt, ze w za-
sadzie do momentu wydania w 2011 r.
rozporzadzenia ws. standardéw tech-
nicznych wykonywania pomiaréw sy-
tuacyjno-wysokosciowych... [7] jedy-
nym przepisem prawnym traktujagcym
o wznawianiu znakéw granicznych
iwyznaczaniu punktéw granicznych byt
art. 39 ustawy Pgik. Rozporzadzenie [7]
nie rozstrzyga jednak wszystkich watpli-
wosci, jakie nasuwaja sie w trakcie czyn-
nosci wznowienia znakéw granicznych
lub wyznaczenia punktéw granicznych.
Wspomniany art. 39 brzmi nastepujaco:

,1. Przesuniete, uszkodzone lub
zniszczone znaki graniczne, ustalone
uprzednio, mogq by¢ wznowione bez
przeprowadzenia postgpowania rozgra-
niczeniowego, jezeli istniejq dokumenty
pozwalajqce na okreslenie ich pierwotne-
go polozenia. Jezeli jednak wyniknie spér
co do polozenia znakdw, strony mogq wy-
stqpic do sqdu o rozstrzygniecie sprawy.

2. Wznowienia znakéw granicznych
dokonujq, na zlecenie zainteresowanych,
podmioty prowadzqce dziatalnosc gospo-
darczq i inne jednostki, o ktérych mowa
wart. 11.

3. O czynnosciach wznowienia znakéw
granicznych zawiadamia sig zaintereso-
wane strony. Do zawiadomien stosuje sie
przepisy art. 32 ust. 1-4.

4. Z czynno$ci wznowienia znakéw gra-
nicznych sporzqdza sie protokol.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpo-
wiednio przy wyznaczaniu punktéw gra-
nicznych ujawnionych uprzednio w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw”.

Pierwsza watpliwoscig, jaka nasuwa
sie po lekturze ustepu 1 artykutu 39, jest
okreslenie, w trakcie jakich czynnosci
mamy do czynienia z ustaleniem prze-
biegu granic (ustalone uprzednio). Bez
watpienia taka czynno$cia jest rozgra-
niczenie nieruchomosci wykonywane
zaréwno w trybie administracyjnym,
jak i sadowym. Podobnie bez wigkszych
watpliwosci za spelniajgce ten warunek
mozna uzna¢ znaki ustalone i zastabili-
zowane podczas ustalenia granic w trak-
cie zatozenia lub modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkdéw, zatwierdzonej osta-
teczng decyzja starosty zgodnie z rozpo-
rzadzeniem [8]. Jedyne watpliwosci na-
suwajg sie przy granicach powstatych
lub przyjetych podczas podziatu nieru-
chomosci, scalenia i podziatu nierucho-
mosci czy scalenia i wymiany gruntéw.
Zaden z tych proceséw nie zatwierdza
granic zewnetrznych, gdyz sg one jedy-
nie przyjmowane na podstawie danych
z EGiB. Zatwierdzane sg nowe granice,
powstate w trakcie tych proceséw.

Czy takie nowe punkty graniczne moz-
na uzna¢ za punkty ustalone? Oczywis-
cie odpowiedzZ na to pytanie powinna
by¢ twierdzaca. Wszak polozenie tych
punktéw jest zgodne z wolag wiasciciela
lub wtascicieli nieruchomosci objetych
jednym z wymienionych proceséw. Nie-
mniej zapis, ze takie punkty uznaje sie za
ustalone, powinien znalez¢ sie w cytowa-
nym artykule 39. Watpliwosci natomiast
budzg nowe punkty powstale na granicy
zewnetrznej dziatki bedacej przedmiotem
ktoregos z postepowan. Jesli punkty gra-
niczne tworzace granice zewnetrzng nie
moga by¢ przedmiotem wznowienia, to
inowy punkt lezacy na tej granicy tez nie
moze by¢ wznawiany. W tym przypadku
pewny jest jedynie kierunek linii granicz-
nej, jaki tworzy ten punkt z sagsiednim no-
wym punktem granicznym. Polozenie te-
go punktu moze ulec zmianie na przyklad
w wyniku rozgraniczenia, ale tylko w za-
kresie tego kierunku. Problem przedsta-
wiono na rysunku powyzej.

Kolejna watpliwo$¢ nasuwajaca sie po
lekturze ust. 1 art. 39 to pojecie ,,pierwot-
nego polozenia znaku”. Interpretacja tego
zapisu zwykle, cho¢ nie zawsze, jest taka,
ze polozenie punktu lub znaku powinno
by¢ odtworzone z dokladnoscia wlasci-
wa dla szczeg6low I grupy doktadnoscio-
wej, do ktérej nalezg zar6wno znaki, jak
ipunkty graniczne, czyli 0,10 m w stosun-
ku do punktéw najblizszej osnowy geo-
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dezyjnej. Réwniez wydaje sie pozada-
ne, aby taki precyzyjny zapis znalaz! sie
w cytowanym artykule. Warto zwrécié
w tym miejscu uwagg na to, ze wiele zna-
kéw granicznych czy punktéw granicz-
nych, mimo iz byly w przeszlosci przed-
miotem ustalenia, nie bedzie spelniato
tego warunku, zatem nie bedzie moz-
liwe ich wznowienie. Wynika to z niz-
szej dokladnosci pomiaru tych punktow
w przeszlosci, bedacej skutkiem niskiej
doktadnosci zaréwno osnowy, jak i sa-
mych metod pomiarowych. Skoro tak, to
czy stuszny jest zapis z ostatniego zdania
cytowanego ust. 1 art. 39, ze ,Jezeli jed-
nak wyniknie spor co do polozenia zna-
kow, strony mogq wystqpic do sqdu o roz-
strzygniecie sprawy”? Takie postawienie
problemu powoduje, Ze czesto strony re-
zygnuja z czynnosci wznowienia znakéw
granicznych, a geodeci rezygnuja z przyj-
mowania tego typu zleceni. Czy zatem, je-
§li jest to tylko kwestig niedoktadnosci
lub sprzecznosci dokumentacji powsta-
lej w trakcie ustalenia granicy, nie byloby
zasadne umozliwienie dokonania rozgra-
niczenia w trybie administracyjnym lub
tez wznowienia postgpowania rozgrani-
czeniowego zgodnie z zapisami kodek-
su postepowania administracyjnego, gdy
wznawiane znaki graniczne ustalane by-
ly podczas rozgraniczenia?

Ustep 2 cytowanego artykulu w zasa-
dzie jest jasny. Pewna watpliwo$¢ budzi,
szczegblnie w Swietle zapiséw rozporza-
dzenia w sprawie standarddéw [7], jakie
uprawnienia powinien posiada¢ geode-
ta przeprowadzajacy wznowienie zna-
kéw granicznych. Powszechnie przyjeta
interpretacja, ze geodeta powinien mie¢
uprawnienia z zakresu 2 (rozgraniczanie
i podziaty nieruchomosci), powodowata-
by, Zze geodeta nie mégtby wykonaé¢ mapy
do celéw projektowych w przypadku, gdy
niezbedne dla sporzadzenia takiej mapy
byloby wznowienie znakéw granicznych,
o czym moéwi [7]. Wydaje sie, ze koniecz-
ne jest wyrazne sprecyzowanie, jaki za-
kres uprawnien, do jakich czynnosci geo-
dezyjnych w rzeczywistoéci uprawnia.

W ustepie 3 cytowanego artykutu mo-
wa jest o zawiadomieniu stron o czyn-
nosciach wznowienia znakéw granicz-
nych. Poczatkowo wszystko zawarte
w tym punkcie wydaje sie wlasciwe.
Jednak po dokladniejszej analizie spo-
strzegamy, ze konieczno$¢ zawiadamia-
nia wszystkich stron dla czynnosci za-
sadniczo technicznej, za jaka uwaza sig
wznowienia znakéw granicznych, jest
zbyt wygérowane. W wielu przypadkach
geodeta nie moze wznowic¢ znakéw, gdyz
stan prawny nieruchomosci sasiedniej
nie jest uregulowany. Lepsze, zdaniem
autoréw, byloby tu uzycie zwrotu ,wias-

ciciela, lub w przypadku braku mozliwos-
ci jego ustalenia, wladajqcego”. Taki za-
pis nie krepowatby dzialan geodety.

Ustep 4 nie budzi watpliwosci, na-
tomiast ustep 5 méglby brzmie¢ nieco
inaczej. Bardziej zrozumiaty bylby na
przyklad taki zapis: ,,Ustalone, lecz nie-
stabilizowane trwale punkty granicz-
ne moga by¢ przedmiotem wyznacze-
nia. Do czynnosci wyznaczenia takich
punktéw stosuje sie przepisy ust. 1-4”.

Dla pelnej jasnosci kwestii granicy
mozna w tym miejscu nawigzac jesz-
cze do przepiséw regulujacych rozgra-
niczenie nieruchomosci oraz ustalania
granicy w trybie przepiséw rozporzg-
dzenia w sprawie EGiB [8]. Cho¢ w po-
wszechnej opinii procedura rozgranicze-
nia nieruchomosci jest jedna z najlepiej
uregulowanych w przepisach, w kilku
miejscach jej opis méglby by¢ bardziej
precyzyjny. Najwiecej watpliwosci bu-
dzi sposéb, w jaki geodeta powinien na
gruncie ustali¢ granice. Wedtug rozpo-
rzadzenia ws. rozgraniczania nierucho-
mosci [10] ustalenie granic przebiega
w nastepujacej kolejnosci:

ewedlug zebranych dowodéw,

ewedlug zgodnego o§wiadczenia stron
lub o$wiadczenia jednej strony przy braku
sprzeciwu pozostatych stron (w przypad-
ku, gdy ustalenia granicy nie mozna doko-
na¢ na podstawie zebranych dowodow),

eugoda w przypadku sporu, co do
przebiegu granicy.

Ustalenie przebiegu granicy wedlug
zebranych dowodoéw jest zrozumiale.
Warto w tym miejscu jedynie dodac,
ze geodeta musi mie¢ §wiadomos¢ ja-
kosci tych dowodéw, czyli inaczej mé-
wigc — musi zna¢ doktadnos$é okreslenia
wspolrzednych punktéw granicznych na
podstawie tych dowodéw. Mozliwe jest
zatem przesuniecie granicy w zakresie
doktadnosci okreslenia wspéirzednych
punktéw na podstawie dowodéw.

Drugi przypadek, czyli zgodne o§wiad-
czenie stron, moze mie¢ miejsce dopie-
ro wtedy, gdy ustalenia granicy nie moz-
na dokona¢ na podstawie dowodéw, przy
czym w tekscie cytowanego rozporzadze-
nia nie podano, z jakich przyczyn nie
mozna tego dokona¢. Pewne wyjasnienie
znajduje sie we wzorze protokotu dotaczo-
nego do rozporzadzenia, gdzie w punkcie
11.3 mozemy dowiedzie¢ sie, ze ustale-
nie na podstawie zgodnego o§wiadcze-
nia stron jest mozliwe w przypadku bra-
ku lub sprzecznosci dowodéw. Niestety,
te wyjasnienia w wielu przypadkach nie
sa wystarczajace. Zupelny brak dowodéw
w praktyce jest prawie niemozliwy. Do-
wody moga okazac¢ sig oczywiScie nie-
wystarczajace. Taka sytuacja moze miec
miejsce wéwczas, gdy strony toczg spor o

przebieg granicy w zakresie 30 cm, a geo-
deta dysponuje dowodem, ktérego doktad-
nos$¢ wynosi 1,50 m, przy czym w tym bu-
forze znajduje sie wspomniany pas 30 cm.
Jesli zas chodzi o sprzeczno$¢ réznych
dowoddw, to w pierwszej kolejnosci na-
lezatoby rozpatrzy¢ wage tych dowodoéw.
Nie wszystkie dowody sg réwnowazne.
Tak wiec przebieg granicy na mapie ka-
tastralnej w skali 1:2880 bedzie miatl in-
ng wage niz przebiegu granicy uzyskanej
Z wyrysu z mapy ewidencyjne;j.

Osobna kwestig jest zakres niezgod-
nosci. Jezeli przebieg granicy okreslony
na podstawie r6znych dowodoéw jest od-
mienny, ale w zakresie blgdu okreslenia
tego przebiegu wedlug kazdego z dowo-
déw jest cze$¢ wspdlna, dla ktérej prze-
bieg bedzie miescit sie w granicach ble-
du dla jednego i drugiego dowodu, to nie
mozna méwic o sprzecznosci dowodéw.
Wydaje sig, ze w kazdym z omawianych
przypadkéw brakuje precyzji zapisu. By¢
moze ustawodawca uznal, ze przedsta-
wiona problematyka lezy w zakresie mi-
nimum wiedzy geodezyjnej wymaganej
do prowadzenia rozgraniczen i posiada-
nej przez geodete, a jej przedstawianie
w rozporzadzeniu jest niepotrzebne.

Kolejng kwestia jest sama ugoda. Py-
tanie, na jakie ustepstwa moze pozwo-
li¢ geodeta, jest czesto zadawane przy
omawianiu procedury rozgraniczania.
Niestety, ustawodawca nie precyzuje tej
kwestii. Jest to o tyle istotne, ze ugoda
zawarta przed geodetg ma moc ugody
sagdowej. Po jej spisaniu sprawa staje sig
bezprzedmiotowa, a postgpowanie admi-
nistracyjne jest umarzane. Zmiana usta-
lonej poprzez ugode granicy jest mozliwa
jedynie przed sadem. Taki stan powodu-
je, ze geodeci czesto naduzywaja instytu-
¢ji ugody, celowo do niej doprowadzajac.

Koniczac rozwazania na temat granicy
dziatki ewidencyjnej, jej najwazniejsze-
go atrybutu, mozemy jeszcze przedstawic
nastepujacy poglad. Z punktu widzenia
wjakosci nieruchomosci gruntowej”, bio-
rac pod uwage cechy prawne i fizyczne
(geodezyjne), najlepszy jest przypadek,
gdy taka nieruchomos¢ ma uregulowa-
ny stan prawny, czyli Ze znany jest pod-
miot praw do tej nieruchomosci, a ponad-
to gdy jej oznaczenie w postaci ,,opisu
i mapy” dotyczace dziatki ewidencyjnej
bylo zdefiniowane, o czym juz wspomi-
nano, poprzez granice prawne, okresla-
jace najlepiej zasieg prawa do tej nieru-
chomosci.

o Regulacja stanu prawnego
nieruchomosci

PrzejdZzmy teraz do kolejnego termi-
nu, ktéry moze budzi¢ watpliwosci.
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Regulacja stanu prawnego nieruchomos-
ci jest terminem powszechnie stosowa-
nym w procedurach zwigzanych z reje-
stracjg informacji o terenie dla potrzeb
EGiB. Jest on w wykonawstwie geode-
zyjnym powszechnie akceptowany. Na-
suwa sig jednak watpliwo$é, czy rezultat,
a przede wszystkim zamierzenia doty-
czace regulacji sg zgodne z sensem i isto-
tag omawianego terminu. Dla analizy tego
zagadnienia postuzmy sie po raz kolejny
definicjg terminu ,,nieuregulowany stan
prawny nieruchomosci”.

Jak wynika z ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami [14] ,,przez nieruchomosé
o nieuregulowanym stanie prawnym rozu-
mie sie nieruchomosc, dla ktdrej ze wzgle-
du na brak ksiegi wieczystej, zbioru do-
kumentéw albo innych dokumentéw nie
mozna ustali¢ 0oséb, ktérym przystugujq do
niej prawa rzeczowe”. Za taki stan uwaza
sig takze przypadek, gdy ,wilasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie
zyje i nie przeprowadzono lub nie zostalo
zakoniczone postepowanie spadkowe” [14].

Wynika stad, co stwierdzamy ponow-
nie, ze nieruchomos¢ o uregulowanym
stanie prawnym to taka nieruchomos¢,
dla ktérej znane sg podmioty praw. Lite-
ralnie ujmujac przedstawiany problem
(przy uwzglednieniu cytowanego prze-
pisu), regulacja stanu prawnego nieru-
chomosci polega na ustaleniu podmiotu,
ktéremu przystuguja prawa do nierucho-
mosci, w szczegdlnosci prawa wlasnos-
ci. Tak wiec ,regulacja stanu prawnego
nieruchomoéci”, jak poniekad wynika
z samego terminu, polega zasadniczo na
czynnosciach prawno-organizacyjnych.

Dokonajmy jednak analizy tego termi-
nu z punktu widzenia wspomnianych
czynnosci geodezyjnych, jakie sie pod
nim ukrywaja. Nazwijmy je roboczo ,re-
gulacja geodezyjna”. Regulacja geodezyj-
na dotyczy nieruchomosci gruntowych
i ma za zadanie dostarczenie dokumen-
téw, na podstawie ktérych odpowied-
ni organ administracji publicznej lub
sad wyda dokument stwierdzajacy stan
prawny nieruchomosci. Dokument ten
(decyzja administracyjna, orzeczenie
sgdu) bedzie podstawa do ujawnienia
rzeczywistego stanu prawnego nieru-
chomosci w ksiegach wieczystych. Do-
kumentacja geodezyjna bedzie natomiast
podstawg do ujawnienia prawidlowego
zakresu prawa wlasnosci w EGiB. W tym
miejscu warto dodag, ze w istocie rzeczy
regulacja geodezyjna nie jest kolejnym
rodzajem pracy geodezyjnej. Sprowadza
sie ona w praktyce do wykonania prac
typowych, takich jak: podzial nierucho-
moéci, ustalenie granic nieruchomosci
czy sporzadzanie wykazu synchroniza-
cyjnego, ale jedynie w celu uregulowania
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stanu prawnego nieruchomosci. Warto
réwniez dodac, ze ustalenie prawidto-
wego postepowania przy regulowaniu
stanu prawnego nieruchomosci jest czes-
to najtrudniejszg cze$cig tego procesu.

Wydawac by sie moglo, ze wskazanie
prawidlowego postepowania umozliwia-
jacego wykazanie sie prawami do nieru-
chomosci jest zadaniem dla prawnikéw.
Zwykle jednak to wtagnie geodeta okres-
la, na podstawie jakiego przepisu praw-
nego moze nastapi¢ uwlaszczenie i jaka
dokumentacja geodezyjna bedzie do te-
go potrzebna. W tym rozumieniu geo-
deci zajmuja sie ,regulacja stanu praw-
nego”, cho¢ zasadniczo w zakresie ich
dzialania jest tylko geodezyjna czesc tej
regulacji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwa-
zania, termin ten mozna by okresli¢ na-
stepujaco: ,,Regulacja stanu prawne-
go nieruchomosci to zespél czynnosci
geodezyjnych i prawnych, ktoérych ce-
lem jest ujawnienie rzeczywistego sta-
nu prawnego nieruchomosci w ksiegach
wieczystych oraz zakresu tego prawa
w ewidencji gruntéw i budynkow”.

Uzasadnienie dla takiej definicji jest
nastepujace:

estowo ,regulacja” w tym przypadku
dotyczy okreslenia stanu prawnego nie-
ruchomosci,

eregulacja ta zwykle sktada sie z sze-
regu czynno$ci zar6wno prawnych, jak
i geodezyjnych,

epodkreslono, ze celem regulacji jest
nie tylko ustalenie stanu prawnego, ale
réwniez ujawnienie rzeczywistego sta-
nu prawnego zaréwno w kw, jak i EGiB.

o Kataster nieruchomosci

Istotnym problemem, o ktérym juz
wspomniano na poczatku artykutu, jest
odpowiednio$¢ i wlasciwosé terminu ka-
taster nieruchomosci w odniesieniu do
jego celu i zakresu. Zanim rozstrzygnie-
my ten problem, zwr6¢my uwage na fakt,
ze termin ,kataster nieruchomosci” jest
definiowany jedynie posrednio. Wyni-
ka to z cytowanego juz w I czesci arty-
kutu fragmentu Pgik [13], ktéry dla jas-
nosci wywodu przytoczymy ponownie:
wIlekro¢ w ustawie jest mowa o ewiden-
¢ji gruntéw i budynkoéw (katastrze nieru-
chomosci) — rozumie sie przez to jednolity
dla kraju, systematycznie aktualizowa-
ny zbidr informacji o gruntach, budyn-
kach i lokalach, ich wilascicielach oraz
o innych osobach fizycznych lub praw-
nych wladajqcych tymi gruntami, budyn-
kami i lokalami”. Pomijajac wymienione
wczesniej uchybienia formalne tej defi-
nicji, stwierdzamy, ze ,kataster nieru-
chomosci” to ,,ewidencja gruntéw i bu-
dynkéw”. Gdyby na tym stwierdzeniu

ustawodawca poprzestal, z pewng trud-
noscig mozna by uznag, ze zostata poda-
na definicja ,katastru nieruchomosci”.

W ustawie [14] ustawodawca nie de-
finiuje , katastru nieruchomosci”, stosu-
jac swoista, cho¢ ukryta tautologie: ,, Do
czasu przeksztalcenia ewidencji grun-
tow i budynkéw w kataster nieruchomos-
ci przez uzyte w niniejszej ustawie poje-
cie »kataster« rozumie sie te ewidencje”.
Z przytoczonego stwierdzenia w ogoéle
nie wynika przy tym zakres przeksztat-
cen prowadzacych do uzyskania katastru
nieruchomosci z obecnej EGiB. Powodem
takiego stanu jest brak definicji terminu
,kataster nieruchomos$ci”. Mozna zatem
z duzym prawdopodobienstwem przy-
puszczaé, ze jedynie domniemywa sig
znaczenia tego terminu, a to domniema-
nie moze by¢ dalekie od rzeczywistosci.

Na potwierdzenie przyjrzyjmy sie za-
tem, jak ten problem jest postrzegany
w fundamentalnym przepisie dotycza-
cym gospodarki nieruchomosciami [14].
Znajduja sie tam nastepujace stwierdze-
nia: ,,Zasobem nieruchomosci (...) gospo-
darujq (...), a w szczegdélnosci: ewidencjo-
nujq nieruchomosci zgodnie z katastrem
nieruchomosci (...). Ewidencjonowanie (...)
obejmuje w szczegdlnosci: oznaczenie nie-
ruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz
katastru nieruchomosci, powierzchnie
nieruchomosci, wskazanie dokumentu
potwierdzajqcego posiadanie (...) praw do
nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej (...)".

Z tych jedynych stwierdzen dotycza-
cych katastru nieruchomosci, napisa-
nych w dodatku do$é¢ nieporadnie, ,,na
okraglo”, wraca sie do ,,metody” prezen-
towanej powyzej w Pgik [13], to znaczy
unikania podania definicji katastru nie-
ruchomosci. Tutaj zas dodatkowo usta-
wodawca mato precyzyjnie odnosi sig
do pojecia ,,oznaczenie nieruchomosci”.

Zanim przejdziemy do préby zdefi-
niowania terminu ,kataster nierucho-
mosci”, dokonajmy jego analizy. Stowo
,kataster” znaczy ,,spis, rejestr, ewiden-
cja” [4]. Stowo: ,nieruchomos¢” jest zde-
finiowane w kodeksie cywilnym [15]:
, Nieruchomosciami sq czesci powierzch-
ni ziemskiej stanowiqce odrebny przed-
miot wlasnosci (grunty), jak réwniez bu-
dynki trwale z gruntem zwiqzane lub
czesci takich budynkéw, jezeli na mocy
przepisow szczegolnych stanowiq odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci”.

Termin ,kataster nieruchomosci” do-
slownie zatem oznacza ,,spis nieruchomos-
ci”. Czy nawet zmieniona w przyszltosci
(cho¢ formalnie nie wiadomo o zakresie
i rodzajach zmian) obecna EGiB spelni
wymogi wynikajace ze znaczenia tego ter-
minu? Dokonajmy kolejnej analizy.
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Jak juz wspomniano, obecna EGiB re-
jestruje dziatki, budynkiilokale i nic nie
wskazuje na to, aby ten stan rzeczy ulegt
zmianie, zgodnie z ideg ewidencji. Biorac
pod uwage ten aspekt, a takze znaczenie
terminu ,,nieruchomo$¢”, nie ma mozli-
woéci rejestrowania w EGiB nierucho-
moéci. Dowdd takiego stwierdzenia jest
nastepujacy.

Pojedyncza dziatka moze ozna-
czac¢* nieruchomosé gruntowa, ale tyl-
ko w znaczeniu prawnorzeczowym [5].
W takim przypadku rejestr dziatek bytby
jednoczesénie rejestrem nieruchomosci.
Jednak nierzadkie sg w EGiB przypadki,
gdy zbiér pojedynczych dzialek potozo-
nych w jednym obrebie tworzy jednost-
ke rejestrowg gruntéw. Taka jednostka
rejestrowa z definicji tworzy w EGiB nie-
ruchomo$é®. Tak wigc w zakresie reje-
stracji dziatek EGiB spelnia cze$ciowo
kryteria katastru nieruchomosci.

Budynek jest rejestrowany w EGiB al-
bo jako czes¢ sktadowa nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako rejestrowana
dziatka i woéwczas nie stanowi formalnie
nieruchomosci budynkowej, albo jako od-
rebna od gruntu wlasno$¢ w przypadku
dziatki ewidencyjnej stanowigcej przed-
miot uzytkowania wieczystego. Tak wiec
w zakresie rejestracji budynkéw EGiB
spelnia czesciowo kryteria katastru nie-
ruchomosci.

Lokal rejestrowany w EGiB jest nie-
watpliwie nieruchomoscia lokalows,
ale nierzadkie sa przypadki, gdy zgod-
nie z rozporzadzeniem [8] rejestrowany
jest takze lokal niestanowiacy nierucho-
mosci. Tak wiec w zakresie rejestracji lo-
kali EGiB nie spelnia kryterium katastru
nieruchomosci.

Konkluzja wynikta z powyzszych roz-
wazan jest nastepujaca. Obecna EGiB,
a takze modernizowana obecnie EGiB,
w zakresie swej podstawowej idei, czyli
rejestracji obiektéw, nie spelnia formal-
nego kryterium katastru nieruchomosci
wyniklego z jego terminu. To znaczy, ze
termin , kataster nieruchomosci” w obec-
nym wydaniu jest pustostowiem, za kt6-
rym niewiele sig kryje, a ponadto wprowa-
dza w blad samg nazwa. Twierdzenie za$
zapisane w Pgik [13], ze ,,Do czasu prze-
ksztalcenia ewidencji gruntéw i budynkow
w kataster nieruchomosci przez (...) pojecie
,kataster” rozumie sie t¢ ewidencje™, jest
naduzyciem terminologicznym.

Na marginesie tego zagadnienia nalezy
zauwazy¢, ze z formalnego punktu wi-
dzenia termin ,kataster nieruchomosci”
bardziej przystaje do ksigg wieczystych,
ktére — jak wiadomo — sg zakladane dla
nieruchomosci [18]. Sporzadzenie przy
tej instytucji ,,spisu nieruchomosci” nie
powinno przysparza¢ wiele problemu.

Zakladajac trafnos¢ przeprowadzonej
analizy i wyniklej stad konkluzji, wyda-
je sie, ze mozna zaproponowa¢ w miej-
sce niezdefiniowanego terminu , kataster
nieruchomos$ci” termin , kataster”. Jesli
przyjmiemy taki termin, to jego defini-
cja mogtaby by¢ nastepujaca: Kataster
to publiczny, krajowy rejestr urzedowy
dziatek okreslonych poprzez granice
prawne oraz budynkow i lokali prowa-
dzony przy zastosowaniu wspoélczes-
nych technologii informacyjnych, $cis-
le powiazany z ksiegami wieczystymi.

Uzasadnienie dla takiej definicji jest
nastepujace:

estowo , kataster” jest stowem histo-
rycznym, powszechnie znanym i akcep-
towanym na calym $wiecie,

eze sfowa ,kataster” wynika takze sto-
wo ,podatek®, a zatem w definicji nie mu-
si sie wspomina¢ o warto$ci obiektu kata-
stru stanowigcej w przysztosci podstawe
wymiaru podatku od nieruchomosci; po-
nadto warto$¢ jest jednym z wielu atry-
butéw obiektow katastru, ktore nieko-
niecznie nalezy wyrézniac,

egranice prawne dzialek stanowig wa-
runek konieczny funkcjonowania katas-
tru, z wszelkimi pozytywnymi konse-
kwencjami takiego rozwigzania,

eScisle powigzanie z ksiggami wieczys-
tymi zaktadanymi dla nieruchomosci jest
rowniez warunkiem koniecznym dla
funkcjonowania katastru, a ponadto ta-
kie powigzanie usunie najwazniejszg wa-
de, jaka jest powtarzanie si¢ tych samych
danych w obydwu rejestrach.

Pozostate uzasadnienie definicji jest
identyczne jak uzasadnienie definicji po-
danej w I czeSci artykutu dla EGiB.

Pozytywne konsekwencje wprowa-
dzenia granic prawnych dla dzialek ewi-
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dencyjnych bylyby nie do przecenienia.
Nalezy bowiem zauwazy¢, a wynika to
z definicji granicy prawnej, ze taka gra-
nica oprécz wielu zalet ma jeszcze i te,
ze jej punkty sa wyznaczane z okreslona,
wysoka doktadnoscia®. W takim przypad-
ku, przy zalozeniu catkowitego czy nawet
czeSciowego zespolenia katastru z ksiega-
mi wieczystymi, mozna by rozwazy¢ roz-
ciagniecie rekojmi wiary publicznej ksie-
gi wieczystej takze na dane faktyczne®,
czyli na oznaczenie nieruchomosci grun-
towej. Taka rekojmia moglaby dotyczy¢
zaréwno granicy, jak i pola powierzchni
nieruchomosci gruntowej oznaczonej ja-
ko dzialka. Z uwagi jednak na nieuchron-
ne bledy w okreslaniu polozenia punktéw
granicznych dziatki i wynikle stad ble-
dy pola powierzchni rekojmia dotyczaca
wielkosci pola powierzchni dziatki mo-
gtaby by¢ uwzgledniana jedynie z zatozo-
na tolerancja, wynikla ze spodziewanego
bledu, latwego do oszacowania przy zalo-
zonym poziomie ufnosci.

o Geodeta uprawniony

Wreszcie na zakonczenie zostanie po-
ruszony problem, ktéry tylko pozornie
odbiega od tematyki wiodgcej artykutu,
czyli generalnie problemu czgsci gruntu
rozpatrywanego w réznorodnych aspek-
tach. Dotyczy to terminu geodeta upraw-
niony i wynika z tego, ze to wlasnie geo-
deta uprawniony, poprzez wykonywanie
wszystkich prac zwigzanych z przed-
miotem artykulu, jest klamra spajajaca
te zagadnienia. Zatem nie od rzeczy be-
dzie rowniez analiza tego terminu.

Zanim przedstawimy definicje tego ter-
minu, dokonajmy jego krotkiej analizy.
Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ma on
wadg zgloskotwércza polegajaca na nie-
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wlasciwym zlozeniu dwdch stéw tworza-
cych wyrazenie. Pierwsze stowo konczy
sie na samogloske, drugie za$ sie od niej
rozpoczyna. Takie zlozenie wyrazéw po-
woduje okreslone trudnosci w artykula-
cji”. Ponadto stowo ,geodeta” brzmi nie-
zbyt elegancko®. Pomijajac jednak te mato
istotne uwagi, nalezy zauwazy¢, ze pierw-
sze sfowo wyrazenia jest zupelnie nie-
adekwatne do tresci, ktérg powinno so-
ba wyrazaé¢. Problem w tym, ze w Polsce
w konicu lat 40. ubiegtego stulecia wszyst-
kie rodzaje pomiaréw Ziemi zréwnano
w nazwie i przyjeto dla nich, cho¢ nie-
stusznie, nazwe: ,,geodezja”. W konse-
kwencji dla oséb wykonujacych takie po-
miary przyjeto nazwe ,,geodeta”, nie tylko
rezygnujac z wieloletniej tradycji, ale i za-
pominajac, ze takie rozwigzanie pocia-
gnie za sobg wiele nieporozumien, glow-
nie na arenie miedzynarodowej®. Termin
»geodeta”, ktéry powinien by¢ zarezerwo-
wany dla oséb zajmujacych sie bardziej
zlozonymi pomiarami, nie oddaje zupet-
nie charakteru prac, jakie wykonuje oso-
ba z takim tytulem w zakresie prostych
- choc¢ skadinad jakze waznych — pomia-
réw dotyczacych nieruchomosci grunto-
wych. Dla takich prac powinien by¢ sto-
sowany termin ,mierniczy”'.

Sprébujmy przeanalizowaé definicje
terminu ,geodeta uprawniony”. Oka-
zuje sie, ze choc¢ jest on powszechnie
uzywany, to jednak brak jego wyraznej
definicji. Podana jest jedynie definicja
poérednia [13]: ,,Do wykonywania samo-
dzielnych funkcji w dziedzinie geodezji
i kartografii jest niezbedne posiadanie
uprawnien zawodowych. Przez wykony-
wanie samodzielnych funkcji w dziedzi-
nie geodezji i kartografii rozumie sie:

e kierowanie pracami geodezyjnymi
i kartograficznymi, podlegajqcymi zglo-
szeniu do panistwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego, oraz sprawowa-
nie nad nimi bezposredniego nadzoru,

ewykonywanie czynnosci rzeczoznaw-
cy z zakresu prac geodezyjnych i karto-
graficznych, podlegajqcych zgloszeniu do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego,

epelnienie funkcji inspektora nadzoru
z zakresu geodezji i kartografii,

ewykonywanie czynnosci technicznych
i administracyjnych zwiqzanych z roz-
graniczaniem nieruchomosci,

ewykonywanie prac geodezyjnych
i kartograficznych' niezbednych do do-
konywania wpiséw w ksiegach wieczys-
tych oraz prac, w wyniku ktérych moglo-
by nastqpic¢ zagrozenie dla zdrowia lub
zycia ludzkiego”.

Na podstawie powyzszych stwierdzen
mozna zauwazyc, ze ,geodeta uprawnio-
ny” to ,,osoba posiadajqca zdolnosé do wy-
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konywania samodzielnych funkcji w dzie-
dzinie geodezji i kartografii, posiadajqca
uprawnienia zawodowe”. Jesli przyjac ta-
kie zalozenie, pomijajac zawartg w nim
tautologie, to jest widoczne, ze zakres
terminu ,,geodeta uprawniony” jest bar-
dzo szeroki, zwazywszy dodatkowo na
zakresy, w ktérych nabywa sig upraw-
nienia'?. Na marginesie zauwazmy, ze
w ustawie [13] jest rOwniez nastepuja-
ce stwierdzenie: ,,Osoby wykonujqce sa-
modzielne funkcje w dziedzinie geodezji
i kartografii sq obowiqzane wykonywaé
swoje zadania z nalezytq starannosciq,
zgodnie z zasadami wspdlczesnej wiedzy
technicznej i obowiqzujqcymi przepisami
prawa”. Mozna sie jednak zastanowi¢, czy
rzeczywiscie konieczne byto regulowanie
w ustawie sposobu wykonywania obo-
wigzkéw przez osoby posiadajgce upraw-
nienia®.

Warto zauwazy¢, ze wsrdod zakre-
s6w uprawnien zawodowych sg zakre-
sy szczegoblne, zwigzane z pomiarami
i opracowaniami dotyczacymi ozna-
czania nieruchomosci gruntowej, cho-
dzi gléwnie o rozgraniczenia i podzialy
nieruchomos$ci'*. Pomiary takie mozna
nazwac ogélnie: ,pomiarami gruntéw”,
s,pomiarami ziemskimi” lub ,pomiarami
katastralnymi”. Wydaje sie, ze najlepsza
jest ostatnia nazwa, zwazywszy dodat-
kowo na podang wcze$niej w artykule
definicje katastru. Pomiary katastralne
wyrd6zniajq sig ponadto tym, ze wykony-
wane sg takze na ich podstawie czynnos-
ci prawne o charakterze administracyj-
nym badz sagdowym. Juz ten fakt czyni je
ze wszech miar odrebnymi od pozosta-
lych. Z tego tez wzgledu nalezy je wyrdz-
nic¢ takze w zakresie ,uprawniefi”.

To ostatnie stowo nie bez powodu na-
pisane jest w cudzystowiu, co wynika
z tego, ze uprawnienia w obecnym zna-
czeniu, w szczegblnosci dotyczace pomia-
réw katastralnych, oznaczajg zasadniczo
niewiele. Poza mozliwo$cig wykonania
samego pomiaru, sporzadzenia z niego
dokumentagji i zlozenia jej w osrodku do-
kumentacji geodezyjno-kartograficznej,
»geodeta uprawniony” nie uczestniczy
juz w pozostatych, kluczowych czynnos-
ciach zwigzanych z danym pomiarem.
Jesli zalozymy przy tym powszechny
w tych przypadkach tryb administracyj-
ny, to te czynno$ci w formie wydawania
decyzji podejmuje jednoosobowy organ
administracji publiczne;.

o Mierniczy przysiegty

Analiza tego ostatniego stwierdzenia
wskazuje jednak wyraznie, ze wspomnia-
ny organ wydaje decyzje na podstawie
opinii wlasciwego geodety, dziatajacego
przy tym organie'>. Wynika stad wprost,

ze byloby bardziej stosowne, a wrecz po-
zadane, aby taka decyzje wydawal wtas-
nie ten, ktéry wykonuje pomiar, zna
problem ,,od podszewki” i sporzadza wta-
$ciwg dokumentacje — oczywiscie po spel-
nieniu okreslonych warunkéw. Nazwijmy
takiego ,,geodete uprawnionego” — ,,mier-
niczym przysieglym”. Jesli przyjmiemy
taki termin, to jego definicja mogtaby by¢
nastepujgca: Mierniczy przysiegly to oso-
ba zaufania publicznego, posiadajaca ty-
tul zawodowy magistra inzyniera badz
stopienn naukowy lub tytul naukowy
w dyscyplinie geodezja i kartografia, po-
siadajaca co najmniej 6-letnia praktyke
w zakresie pomiaréw katastralnych oraz
co najmniej 3-letnia praktyke w zakresie
administracji publicznej, postugujaca sie
okragla pieczecia urzedowa, posiadaja-
ca prawo do nadawania sporzadzanym
przez siebie dokumentom mocy urzedo-
wej, z mozliwoscig dzialania w imieniu
organu administracji publicznej lub sa-
du wydajacego decyzje lub orzeczenie
zwiazane z rezultatami pomiaru kata-
stralnego.

Uzasadnienie dla takiej definicji jest
nastepujace:

e, mierniczy przysiggly” jest wyraze-
niem historycznym, fatwym do zaakcep-
towania, budzacym szacunek i zaufanie;
siegniecie do korzeni ma w tym przy-
padku takze pewien aspekt rozrachunku
z niechlubng przeszloscia, ktéra tak bru-
talnie przerwala bieg wydarzen, zmierza-
jacych w dobrym kierunku,

ewarunkiem dostatecznym, aby stac¢
sig ,mierniczym przysieglym”, jest pozy-
tywnie zakonczone postepowanie kwali-
fikacyjne oraz przysiega zlozona na Kon-
stytucje Rzeczypospolitej Polskiej przed
Prezydentem RP, ze stosowng rota,

euczynienie z mierniczego przysiegle-
go osoby zaufania publicznego spowodu-
je znaczaca zmiane w jego statusie zawo-
dowym; z ,,geodety uprawnionego”, ktéry
w zasadzie jest upowazniony jedynie do
wykonywania okreslonych pomiaréw,
a nie ma mozliwosci nadawania mocy
urzedowej dokumentom przez siebie spo-
rzadzanym, nie uczestniczy nawet w pro-
cedurze wydawania stosownej decyzji ad-
ministracyjnej lub orzeczenia sadu, na
,mierniczego przysieglego”, ktéry — mo-
wiac obrazowo — bylby pierwszg instan-
cja w zakresie pomiaréw katastralnych,

epomijajac kweste prestizu, taka zmia-
na statusu wptynelaby na posiadacza ty-
tutu mobilizujaco — zaréwno w aspekcie
technicznym dotyczacym jakosci wyko-
nywanych pomiaréw, jak i prawnym do-
tyczacym odpowiedzialnoéci cywilnej's,

eprezentowane rozwigzanie wymaga
zmiany calej filozofii w zakresie ,,upraw-
nien zawodowych”, ale przy obecnym
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podejsciu réznych $rodowisk zawodo-
wych do tego problemu, nie wydaje sie
to znaczaca przeszkoda.

Dla prac niezwigzanych z pomiarami
katastralnymi mozna byloby zastapi¢ ist-
niejacy termin ,geodeta uprawniony” na
przyklad terminem ,,zawodowy mierni-
czy'” (w przypadku wykonywania po-
miar6w z powierzchnig odniesienia jako
ptaszczyzna) lub ,zawodowy geodeta™®
(w przypadku wykonywania pomiaréw
z powierzchnia odniesienia przyjmowa-
ng jako kula lub elipsoida).

Przedstawione analizy dotyczace roli,
miejsca i zakresu wykonawcy prac mierni-
czych i geodezyjnych nasuwajg oczywista
refleksje. Potrzeba takich zmian sygnali-
zowana jest od wielu lat przez srodowi-
ska zawodowe i naukowe. Od transfor-
macji ustrojowej, ktéra wywarla znaczacy
wplyw na caloé¢ zycia spotecznego i gos-
podarczego w Polsce, uptyneto juz spo-
ro czasu. Niebawem bedziemy §wigtowac
¢wieréwiecze tej transformacji, a dyscypli-
na geodezja i kartografia w tym zakresie
pozostata praktycznie niezmieniona. Sta-
wiajac pytanie o powod takiej bezczyn-
nosci, pozostawiamy je bez odpowiedzi.

o Zakoriczenie i wnioski

Celem artykutu bylo przedstawienie
istotnego problemu terminologii zawodo-
wej w tak szczegélnym dziale dyscypliny
geodezja i kartografia, jakim jest kataster
i zagadnienia bezposrednio lub posred-
nio z nim zwigzane. Dotycza one ogélnie
problematyki nieruchomosci gruntowe;.
Idea artykulu wyniknela przede wszyst-
kim z oceny istniejacych w tym zakre-
sie przepisow prawnych i podawanych
tam termindéw oraz ich definicji. Zupel-
nie pobiezna analiza wskazuje, ze wyste-
puje w nich wiele niescistosci powoduja-
cych z kolei brak wlasciwej komunikacji
interpersonalnej, a takze uchybien w de-
finiowaniu nowych terminéw, opartych
na istniejgcych.

Z analizy przepiséw w zakresie termi-
nologii doé¢ niezbicie wynika nie najlep-
szy obraz naszej legislacji w tym zakre-
sie. Mozna to uja¢ nastepujaco:

eterminy i definicje formulowane sa
niestarannie i bez nalezytej precyzji,

eterminy i definicje podawane sg w ta-
ki sposéb, ze moze z nich wynikac inter-
pretacja, co nie powinno mie¢ miejsca,

enie sg uwzgledniane w terminach
i definicjach podstawy naukowe, z kt6-
rych powinien wynika¢ sam termin i je-
go definicja.

Poza wymienionymi powyzej najistot-
niejszymi zagadnieniami wypada przy
okazji zwrdci¢ tez uwage na inne cechy
przepiséw prawnych. Analiza w tym
wzgledzie nie nastraja optymistycznie.

Studiujac bowiem dowolny przepis praw-
ny, odnosi sie nieodparte wrazenie, ze jest
w nim zawarty typowy ,,zargon prawni-
czy”", napuszony, przewaznie niezro-
zumialy, pozbawiony jasnosci i wysoce
skomplikowany. Jako przyktad takiego
jezyka mozna podaé zwroty: ,,0 ktérym
mowa w...”, ,rozumie sie”, ,w przepisach
odrebnych”, ,w przepisach szczegélnych”,
»Z wylaczeniem...”, ,z zastrzezeniem...”,
»pozostajagcym w zwiazku z...”. Tekst
wspélczesnego przepisu trudno zrozu-
mie¢ nawet wyksztalconej osobie. Naj-
trudniejsze do zaakceptowania sg odsyla-
cze typu ,,0 ktérym mowa w...”, za ktérymi
kryje sig albo inny artykut przepisu, albo,
Co gorsza, inny przepis prawny.
Moéwienie o jezyku prawniczym, na
ktéry powotujg sig ,twércy prawa”??,
a ktérym mozna zastoni¢ niedostatki
w zakresie jakosci tresci, a zatem zrozu-
mienia istoty prawa, nie ma najmniejsze-
go sensu. Przepis prawny nie jest two-
rzony dla §rodowiska prawniczego, ale
dla szerokiego kregu odbiorcéw. Jesli
mozemy i powinnis§my méwic¢ o jezyku
matematyki, fizyki, biologii itp., tworzo-
nym i wykorzystywanym przez okreslo-
ne i zdefiniowane §rodowisko, to w zad-
nym przypadku nie mozemy moéwic
0 ,jezyku prawniczym”, zar6wno w for-
mie, jak i w stylu, poniewaz ten jezyk nie
jest wylaczng wartoscig tego sSrodowiska,
tylko warto$cia ogélnospoleczng. Zatem
przepisy prawne powinny by¢ tak kon-
struowane, aby byly w pelni zrozumiate
przez przecietnie wyksztalcona osobe.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby takie
zasady stosowac. To, ze tekst przepisu po-
winien by¢ zrozumiaty, a ponadto, Ze nie
powinien by¢ przedmiotem interpreta-
cji*!, nie podlega zadnej dyskusji. Tym-
czasem przepisy prawne sg powszechnie
interpretowane?®?, a konsekwencje takie-
go stanu sg niekiedy dramatyczne?®,
Czeste sa zatem przypadki, ze na-
tychmiast po opublikowaniu okreslo-
nego przepisu ukazuje sig on w formie
obszernej ksigzki z komentarzem, kto-
rego objetos$¢ znacznie przekracza obje-
to$¢ samego przepisu. Ponadto, co wy-
nika z analizy dokonanej powyzej, same
komentarze tez r6znia sie miedzy sobg.
W przypadku przepisu skomplikowa-
nego, podawanego z warunkami o réz-
nym stopniu zlozonosci, rozwigzaniem
moze by¢ przedstawienie go w postaci
sieci dziatan, czyli obrazu graficznego
algorytmu, jakim jest sam przepis. Takg
czynno$¢ mozna nazwacé ,algorytmiza-
cja prawa”, a jej przykltady z pozytywnym
skutkiem dla réznych czynnosci geode-
zyjno-prawnych przedstawionych w r6z-
nych przepisach mozna znalez¢ w publi-
kacji [5]. Dobrym wyjsciem jest rowniez.

Whioski ogélne

oZrédtem terminu i definicii jest przepis praw-
ny, ktérego forma i tre$é musi byé precyzyina,
a przede wszystkim czytelna i w petni zrozu-
miata.

eTworzone w przepisie prawnym terminy i defi-
nicje terminéw powinny byé wewnetrznie spéj-
ne i zgodne z innymi terminami i definicjami
przepisu, a ponadtfo z terminami i definicjami
innych przepiséw.

eTerminy i definicje prezentowane w przepi-
sach prawnych muszg mie¢ podstawy nauko-
we, a takze wynika¢ z aktualnych doswiad-
czen praktycznych w okre$lonym zakresie.
eTermin i definicja w szczegdlnosci w dys-
cyplinie geodezja i kartografia muszq by¢
precyzyine i $ci$le odpowiadaé zakresowi,
ktéry okreslajq.

oDla dyscypliny geodezja i kartografia oraz
problematyki z nig zwigzanej, w szczegélnosci
w zakresie nieruchomosci, powinien istnie¢ ze-
spot, ktérego zadaniem bytaby analiza popraw-
nosci podawanych w przepisach terminéw i de-
finicji, a takze ich wzajemnych zgodnosci.

Whioski szczegétowe

o Najwazniejszym obiektem zwigzanym z po-
miarami szczegétowymi powierzchni Ziemi

jest cze$¢ gruntu zwana dziatkg ewidencying,
ktéra z kolei oznacza nieruchomo$é grunto-

wq - najwazniejszq z nieruchomosci - w mys|
przyijetej zasady superficies solo cedit - po-
wierzchnia dzieli los gruntu.

e Najwazniejszq cechq dziatki jest granica, kté-
rej definicja musi byé oparta na podstawach
matematycznych, zapewniajgcych jednoznacz-
nos¢ jej wyznaczania w terenie.

oGranica dziatki ewidencyjnej, cho¢ wyzna-
cza zasieg prawa wiasnosci do nieruchomosci
gruntowej, to sama nie jest prawem.

eGranica prawna nieruchomosci gruntowe;

w znaczeniu prawnorzeczowym [4] to granica
pojedynczej dziatki ewidencyjnej, ktérej poto-
Zzenie w terenie jest okreslone poprzez punkty
graniczne wyznaczone podczas uprawnio-
nych czynnoici pomiarowych i zarejestrowane
w odpowiedniej dokumentaciji przyjetej do za-
sobu, na podstawie ktérej zostata wydana de-
cyzja organu administracji publicznej lub orze-
czenie sqdu powszechnego.

eKataster nieruchomosci to wcigz niezdefi-
niowany termin, ktéry najprawdopodobniej

nie spetni wymogéw formalnych, jakie wynika-
iq z jego nazwy.

eTermin ,mierniczy przysiegty” powinien zastqg-
pi¢ nielogiczny i mato wdzigczny termin ,geo-
deta uprawniony” - po spetnieniu niezbednych
warunkéw koniecznych dla takiego przeksztat-
cenia, a przede wszystkim po gruntownej zmia-
nie filozofii dyscypliny geodezja i kartografia

w zakresie dotyczqcym jej praktycznych i or-
ganizacyjnych aspektéw.
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odejscie w ,jezyku prawniczym” od pu-
stoslowia i ,nowomowy” na rzecz pelnej
czytelnosci i jasnosci, poprzez zastosowa-
nie jak najprostszych sformulowan i ob-
jasnien, bez odwolywania sie do innych
miejsc przepisu lub przepiséw, na korzysé
nawet wyraznego powtdrzenia niekto-
rych przytaczanych wczesniej stow.

Wréémy jednak do zasadniczego tema-
tu artykulu, czyli analizy terminologicz-
nej probleméw katastru i zagadnieni po-
krewnych, i sformutujmy wnioski, jakie
z niego wyplywaja. PodzieliliSmy je na
wnioski ogdlne zwigzane z przepisami
prawnymi oraz wnioski szczegbélowe do-
tyczace termin6w i definicji katastru i za-
gadnien pokrewnych (patrz ramka na po-
przedniej stronie).

Przestawione uwagi i wnioski wypty-
wajace z artykutu maja niewatpliwie cha-
rakter subiektywny i, co oczywiste, dys-
kusyjny. Autorzy zatem nie poczuwaja sie
do wylacznosci na przemyslenia w tym
zakresie. Niemniej warto i nalezy sie nad
tymi uwagami pochyli¢, gtéwnie dla po-
prawienia jakosci terminologicznej dys-
cypliny geodezja i kartografia. Popraw-
ne podejscie terminologiczne znaczaco
usprawni komunikacje wzajemng w sze-
rokim rozumieniu tego stowa w mysl spa-
rafrazowanej zasady: ,,Kto jasno mysli, ten
jasno méwi (i pisze)”. Starajmy sie nie tra-
ci¢ z pola widzenia tej zasady i przynaj-
mniej dgzmy do ideatu, myslac jasno i pre-
cyzyjnie. Nie uprawiajmy w tym wzgledzie
bylejakosci, ktérej na co dzien mamy az za
wiele w ré6znorodnych przepisach.

Pawet Hanus, Ryszard Hycner
Anita Kwartnik-Pruc

AGH w Krakowie,

Wydziat Geodezji Gérniczej

i Inzynierii Srodowiska

Przypisy

o! Sformutowania ,przyjecia granic” uzyto

z uwagi na to, ze dzielona nieruchomo$é¢ moze
graniczyé z kilkoma innymi nieruchomosciami.
*2 W sensie ,oznaczenia nieruchomosci” [18].
*3 W znaczeniu wieczystoksiegowym [5].

** Termin kataster nieruchomosci jest w [13]
niezdefiniowany, choé powinien byé chociazby
z uwagi na $wiadomo$é uzytkownikéw przepisu,
do czego w przysztoici powinni dgzyé.

*> Wspétczesne metody pomiarowe umozliwiajg
bezproblemowe wyznaczenie w terenie punktu
z doktadnosciq co najmniej + 5 cm.

¢ Obecnie rekojmia dotyczy jedynie praw
rzeczowych.

o’ Geodeta uprawniony.

*8 To wytqcznie subiektywne odczucie autoréw.
*? W terminologii anglojezycznej w zakresie
pomiaréw Ziemi wystepuje wyrazne
rozréznienie miedzy geodezjq, czyli pomiarami
catej bryty Ziemi lub jej znacznych czeici,

w ktérych (ujmujqc problem generalnie)
uwzglednia sig poprawki wynikte z wptywu
krzywizny Ziemi, i geodezyjnymi pomiarami
szczegStowymi (miernictwem), wykonywanych
dla niewielkich obszaréw, traktowanych jako
ptaszczyzna, w ktérych nie ma koniecznosci
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uwzgledniania poprawek wynikajgcych

z krzywizny Ziemi. Nalezq do nich m.in.
pomiary nieruchomosci, zwane réwniez
pomiarami katastralnymi. Odpowiednie nazwy
stosowane dla wymienionych wyzej pomiaréw
jednoznacznie je identyfikujgce to: ,geodesy”

i ,surveying”. Z kolei dla oséb zajmujqgcych sie tq
problematykq stosowane sq nazwy: ,geodesist”
i ,surveyor”. Tak wiec dla prac zwigzanych

z pomiarami katastralnymi najlepsza bytaby
nazwa ,miernictwo” bedgca odpowiednikiem
angielskiego terminu ,surveying”.

*'° Odpowiednikiem angielskiego stowa
Jsurveyor” jest ,mierniczy”. Zaletq tego stowa jest
prostota, a przede wszystkim tatwosé identyfikaciji
problemu, ktérym zajmuje sig osoba posiadajgca
taki tytut. W dalszym ciqgu w artykule bedziemy
zatem uzywali réwniez takiej nazwy, choé nie jest
ona jeszcze obowigzujgca.

" Mozna wyrazié watpliwo$é, jakie prace
kartograficzne ma na uwadze ustawodawca

w tym zakresie, biorgc pod uwage to,

ze kartografia jest naukq zajmujqcq sie
odwzorowaniami oraz sporzqdzaniem map

w matych i $rednich skalach. W przypadku
wpiséw do ksiqg wieczystych mamy

do czynienia z wyrysem z mapy EGiB w duzej
skali, ktére literalnie nie jest opracowaniem
kartograficznym. Zamiast sformutowania
,opracowan kartograficznych” lepiej bytoby
zatem uzyé ,opracowar mapowych”, ktére
bardziej oddaje charakter wykonanej

pracy. Ta watpliwo$¢ jest poréwnywalna

z watpliwoéciq opisang w przypisie 9, ale w tym
przypadku dotyczy ona odpowiednikéw

stéw angielskich ,cartography” i ,mapping”.

To pierwsze oznacza generalnie nauke

o odwzorowaniach, to drugie za$ technologie
opracowywania map, w szczegélnosci
wielkoskalowych.

*'2 Obecnie jest ich siedem [13].

*'* Dokonujqc rozumowania ,nie wprost”,

moze to dostownie, a przy tym przewrotnie
zinterpretowaé, ze osoby, ktére nie posiadajg
uprawnien, nie muszq wykonywaé swoich prac
z nalezytq starannosciq. Przewrotno$é tego
rozumowania nakazuje jednak pochylié sie nad
problemem jakosci uprawnier. Co warte sq
uprawnienia, uzyskiwane w trakcie zmudnych

i trudnych egzaminéw, skoro ustawodawca
dorzuca do nich taki dziwny i niepotrzebny

w $wietle pragmatyki zawodowej passus.
Obowiqzek rzeczywisty i moralny wykonywania
prac w taki wtaénie oczywisty sposéb powinien
wynikaé z samych uprawnien.

*'* Mozna wymienié tu takze inne rodzaje
pomiardw.

*'5 Ktéry prawdopodobnie catq sprawe zna
jedynie z dokumentacji, a nie z rzeczywistego
ogladu w terenie.

*' Podobnie jak to ma miejsce w przypadku
notariuszy.

7 Na przyktad na wzér tytutu PLS (Professional
Land Surveyor) uzywanego w niektérych
stanach USA, oznaczajgcego w wolnym
ttumaczeniu ,zawodowy mierniczy”.

*'® W tym jednym przypadku termin ,geodeta”
jest w petni adekwatny.

' Nasuwa sig tu mimo woli bardziej dosadne
okreslenie.

*2 W znaczeniu pejoratywnym.

2! By¢ moze tak, ale tylko w zupetnie
wyijatkowych przypadkach, ktére trudno byto
przewidzie¢ podczas tworzenia przepisu.

22 Zypetnie ztodliwie nasuwa sie tu przyktad
analizy wiersza, w ktérej czesto pada
stwierdzenie ,co poeta miat na mysli”.

Bez szkody dla samego wiersza i jego twércy
mozna w zasadzie powiedzie¢ tu wszystko,

co nasuwa subiektywne odczucie czytelnika.
Ale przepis prawny to nie wiersz.

*2 Wezmy pod uwage choéby dwie ustawy,
dotyczqce ordynaciji podatkowej i VAT.
Wieloznacznosé ich przepiséw stwarza
mozliwo$é btednej interpretacji dokonywanej
przez urzedy skarbowe, okazje do naduzy¢,
nie wspominajgc o mozliwosci popetnienia
niezamierzonych uchybien przez podatnikéw.
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