GEOPRAWO

tatka teraz, ubranie pozniej?

W toku konsultacji nad nowelizacjg prawa geodezyjnego po-

nad 40 instytucji zglosito kilkaset uwag. Dobitnie pokazuje to,

ze zmian w tej ustawie chcg wszyscy, choé¢ sg powazne watpliwos-
ci, czy warto wprowadzac¢ je wszystkie tak szybko.

Jerzy Krolikowski

wa geodezyjnego i kartograficznego

(Pgik) wymusil czerwcowy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego ws. oplat za
czynnosci geodezyjne. Sedziowie dali
rzadowi rok na naprawe przepiséw, a ten
zdecydowal, by przy tej okazji poprawic¢
takze kilka innych pilnych spraw (o za-
kresie proponowanych zmian pisali$my
w sierpniowym GEODECIE). Konsultacje
spoleczne i uzgodnienia miedzyresor-
towe nad projektem zalozen trwaty do
8 sierpnia. Dokument byt takZe tematem
posiedzenia Panistwowej Rady Geodezyj-
nej i Kartograficznej (30 lipca).

P rzypomnijmy, ze nowelizacje Pra-

o Lepszy ZUD niz narada

Podczas obrad PRGiK najwiecej emo-
¢ji wzbudzita propozycja zastapienia po-
siedzen teoretycznie nieobowigzujacych
juz zespoléw uzgadniania dokumentacji
projektowej tzw. naradami koordynacyj-
nymi. Wigkszo$¢ uczestnikéow dyskusji
byla przeciwna temu rozwigzaniu. Zda-
niem Bogdana Grzechnika (Geodezyjna
Izba Gospodarcza) propozycja, by narady
nie musialy by¢ zwolywane w kazdym
przypadku, predzej czy p6zniej doprowa-
dzi do tragedii. Lepiej wiec przywrécic
ZUD-y, udoskonalajac jednoczesnie stare
przepisy dotyczace ich funkcjonowania.

W trakcie konsultacji zwracano uwage
takze na inne niepokojace aspekty narad
koordynacyjnych. Na przykiad kujaw-
sko-pomorski WINGiK przewiduje, ze
proponowane zmiany kilkakrotnie wy-
dluza uzgadnianie dokumentacji, a do
tego caly ten proces stanie sig znacznie
drozszy. W rezultacie inwestorzy beda
tych narad po prostu unikac¢. Wtérujg mu
m.in. geodeta powiatu wotominskiego
czy resort transportu. Ponadto kujawsko-
-pomorski inspektor obawia sie, ze brak
wymogu obligatoryjnosci narad znacz-
nie utrudni dostep do danych o innych
projektowanych sieciach, doprowadzajac
tym samym do wielu kolizji.

SGP, dolnoslagski WINGIK czy mazo-
wieckie powiaty przestrzegaja ponadto
przed wylaczaniem z GESUT linii tech-
nologicznych przedsigbiorstw lezacych na
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ich terenach. W razie bankructwa tegoz
przedsiebiorstwa nie bedzie bowiem nic
wiadomo o jego sieciach — pada argument.

o Igtaszac czy nie zgtaszac?

Wiele sprzecznych uwag dotyczy zgta-
szania prac geodezyjnych. Samorzadow-
cy sa przeciwni, by odmowa wlaczania
dokumentacji do zasobu miata forme
—jak chce GUGIK - decyzji administra-
cyjnej. Ich zdaniem tylko wydtuzy to ob-
stuge interesantéw w osrodkach i wymu-
si zatrudnienie nowych pracownikéw,
na co —rzecz jasna — starostwa nie majg
pieniedzy.

Kolejny problem stanowi rzgdowa
propozycja, by prace wykonywane na
zlecenie administracji geodezyjnej nie
podlegaly zgloszeniom. Wiele instytucji
argumentuje, ze to zle rozwigzanie, bo
utrudni lub wrecz uniemozliwi wyko-
nawcom wstep na grunt. Sprzeciw nie-
ktérych samorzadowcéw budzi takze
wylaczenie ze zglaszania opracowan fo-
togrametrycznych zleconych przez pry-
watne podmioty.

Samorzady krytykuja réwniez wymag,
by przy zgtaszaniu roboty wykonawca
musial przedkladac liste materialéw po-
trzebnych do wykonania zlecenia. Cze-
sto nie wie on bowiem, jakie dane znaj-
duja sie w konkretnym o$rodku oraz jaka
jest ich jakoscé.

Przedsiebiorcy ktadg z kolei duzy na-
cisk, by wreszcie wyeliminowac sytuacje,
gdy urzednicy lub urzedy robig im nie-
uczciwa konkurencje. Ich zdaniem nalezy
w Pgik jasno uniemozliwi¢ urzednikom
wykonywanie prywatnych prac geode-
zyjnych. Firmom zapewne nie spodoba
sie wiec sugestia ministra transportu,
by pracownicy Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad takze mogli zgta-
szaé roboty.

o Kolej na tereny zamknigte
Propozycje GUGIK, by poluzowad
kwestig prac geodezyjnych na terenach
zamknietych, generalnie spotkaly sie
z obojetnoscia lub zadowoleniem przed-
sigbiorcéw i samorzadowcéw. Popiera je
np. Polskie Towarzystwo Geodezyjne.
Zdecydowany sprzeciw zglosily jednak
PKP Polskie Linie Kolejowe, a w sukurs

przyszed! im resort transportu. Ich zda-
niem proponowane zmiany w praktyce
doprowadza do likwidacji kolejowych te-
renéw zamknietych, co znacznie wydluzy
prowadzone na nich inwestycje. Pada tu
argument, Ze znacznie szybciej jest pozy-
ska¢ dane z kolejowego niz powiatowego
ODGiK-u (!). Poza tym pomiary na torach
maja swoja specyfike, stad musza by¢ pro-
wadzone pod $cistym nadzorem PKP.

Jeszcze dalej idzie resort transportu,
ktéry postuluje, by w Pgik uregulowac
dziatanie kolejowych osrodkéw doku-
mentacji — ustali¢ ich charakter prawny
i pozycje w strukturze stuzby geodezyj-
nej i kartograficzne;j.

o Meandry ewidencji

Jesli chodzi o objetosé, liczbe oraz réz-
norodno$¢ uwag, bezapelacyjnym lide-
rem jest temat ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw. Z tego powodu trudno stresci¢
tu chocéby czes¢ propozyciji, ale general-
nie ujawnity one sporo watpliwosci, czy
nowe regulacje faktycznie ulatwia pro-
wadzenie tego istotnego rejestru i przy-
spieszg procesy inwestycyjne oraz czy
nowe obowiazki nie przecigzg starostéw.
Liczba postawionych w tych uwagach
znakéw zapytania rodzi obawy, Ze na-
wet po nowelizacji bedzie to wyjatkowo
grzaski temat pozostawiajacy zbyt szero-
kie pole do interpretac;ji.

o Karac, ale konstytucyjnie

Niewiele uwag dotyczy karania oraz
odpowiedzialnoéci zawodowej geode-
téw uprawnionych. Nie powinno to jed-
nak dziwi¢, bo koniecznosci uregulowa-
nia tych zagadnien nikt nie kwestionuje,
a kontrowersje pojawig sie dopiero wte-
dy, gdy poznamy konkretne propozycje.

Warto jednak przytoczy¢ uwage zglo-
szong przez PTG. Zdaniem jej czlonkéw
zaréwno obecne, jak i proponowane re-
gulacje tych kwestii s niekonstytucyjne.
Geodet6w moze bowiem kara¢ GGK, a od
jego decyzji mozna sig odwola¢ wylacznie
do sadu administracyjnego. To za$ naru-
sza—zdaniem PTG - konstytucyjne prawo
do obrony. Co istotne, z argumentacja tg
zgadza sie Rzagdowe Centrum Legislacji.

Niektére podmioty uczestniczgce
w konsultacjach chcg ponadto, by w Pgik
zapisa¢ znacznie wiecej kar. Na przy-
ktad podczas posiedzenia PRGiK Bogdan
Grzechnik proponowat, by w ten sposéb
wymusi¢ na ODGiK-ach odpowiednie
tempo obstugi. Z kolei kujawsko-pomor-
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ski WINGIK chce, by naklada¢ kary fi-
nansowe na nierzetelnych wykonawcéw
prac geodezyjnych.

o Optaty, a raczej ich brak
Stosunkowo mato uwag zgtoszono réw-
niez do optat za czynnosci geodezyjne.
Nie jest to niespodzianka, bo z projektu
zalozen trudno wysnug, ile tak napraw-
de bedzie trzeba zaplacié¢ za poszczegdl-
ne zbiory. Takie ogélnikowe sformulowa-
nie tematu skrytykowato Stowarzyszenie
Geodetéw Polskich. Zdaniem Stanistawa
Cegielskiego trudno nie odnies¢ wraze-
nia, ze propozycje GUGiK-u nie bazujg
na precyzyjnych wyliczeniach, ale s ra-
czej ,wziete spod duzego palca”. Istnieje
wiec spore ryzyko, ze wplywy z tytutu
udostepniania zasobu moga spas¢, a to
dla PODGiK-6w bedzie bolesnym ciosem.
Zaréwno SGP, organizacje przedsie-
biorcow, jak i cze$¢ samorzadéw zgodnie
twierdza, ze proponowane przez GUGiK
skomplikowane zasady kalkulacji optat
wprowadzg jeszcze wieksza dowolnosé
w ksztaltowaniu powiatowych cennikdw,
a przeciez to m.in. na ten mankament
Pgik zwracal uwage Trybunal Konstytu-
cyjny. Jak podkresla GIG, sedziowie jas-
no stwierdzili, ze optaty winny odzwier-
ciedla¢ rzeczywiste koszty $wiadczenia
ustugi, a nijak maja sie do tego propono-
wane przez GUGIK wspétczynniki, licen-
cje czy jednostki rozliczeniowe.
Konkretny przyklad utomnosci tych
przepiséw podaje geodeta wojewddztwa
pomorskiego. W projekcie zatozeni mowa
jest, by dane do ,,prac rozwojowych” udo-
stepniane byly za darmo. Tylko jak zde-
finiowac te prace? Brak precyzyjnej de-
finicji spowoduje, ze wiele firm bedzie
chciato podciaggnaé swoje zamdéwienie
pod ten przepis, a urzednikowi trudno
bedzie skutecznie odmoéwic¢ takiemu zg-
daniu. Podobnie sprawa ma sie z uzalez-
nieniem oplat od jakosci i aktualnosci da-
nych —nie sposéb uregulowac tego tak, by
kazdy powiat kalkulowal ceny w ten sam
sposéb. GIG krytykuje ponadto obnizanie
ceny za wigksze iloéci danych, bo jej zda-
niem bedzie to faworyzowato duze firmy.
Kolejny problem tkwi w ,dokumen-
cie ustalenia optaty” (ma on prezento-
wag, jak ODGiK wyliczy! optate). GUGIK
chce, by nie byt on decyzja administra-
cyjna. Taki tryb méglby zostaé przyjety
jedynie, gdyby interesant nie zgodzit sie
z wyliczeniem osrodka. Samorzady ar-
gumentuja jednak, ze — biorac pod uwa-
ge proponowane przez GUGIK skompli-
kowane zasady kalkulacji optat — i tak
wiele przypadkéw konczyloby sie decy-
zjg administracyjna, a to sparalizowato-
by prace ODGiK-6w. Innego zdania jest
GIG, ktéra postuluje, by kazdy ,doku-
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ment ustalenia oplaty” byl taka decyzja,
co ma wynika¢ z obowigzujacego prawa.
Zdecydowana wigkszos¢ uwag do oplat
dotyczy jednak tego, by zwiekszy¢ za-
kres podmiotéw uprawnionych do dar-
mowego dostepu do danych. Wnioskuja
o to m.in.: GUS (do celéw statystyki pu-
blicznej), MON i ABW (dla stuzb odpo-
wiedzialnych za bezpieczenstwo i obro-
ne), Polska Federacja Stowarzyszen
Rzeczoznawcéw Majatkowych (dla rze-
czoznawcow), matopolski WINGIK (dla
wojewddzkich inspektoré6w nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego), resort
transportu (dla GDDKiA) czy resort rol-
nictwa (dla ARIMR). Do tego koncertu zy-
czen dolacza jeszcze Stowarzyszenie Kar-
tograféw Polskich (chcace darmowych
danych dla wykonawcéw wszystkich
zam6wien publicznych oraz uwolnienia
bardziej szczeg6towych modeli terenu)
oraz dolnoslaski WINGIK, ktéry chce dar-
mowej ASG-EUPOS dla wykonawstwa.
Kubet zimnej wody na glowy tych in-
stytucji wylewa jednak Ministerstwo
Finanséw, w ktérego ocenie wszelkie
propozycje darmowego udostepniania
danych sg niezgodne z ustawg o finan-
sach publicznych, bo zmniejszajg do-
chody panstwa w czasie obowigzywania
tzw. procedury nadmiernego deficytu.

o Za zadanie rzqdowe niech ptaci rzqd
Dziwi¢ moze niewielka liczba uwag
do rewolucyjnej wrecz propozycji, by
wszystkie wplywy z tytutu udostepnia-
nia powiatowego czy wojewddzkiego za-
sobu szly na samorzadowa geodezje. Ge-
neralnie samorzgdowcy podchodza do
niej z rezerwa. Czeé¢ argumentuje, Ze i
tak niewiele to zmieni, bo w niektérych
regionach wplywy te nie pokrywaja lo-
kalnych potrzeb (szczegélnie w woje-
wobdztwach), a gdzie indziej jest na od-
wrét. Padaja nawet argumenty, Ze skoro
samorzgdowa geodezja realizuje zadania
rzadowe, to rzad, a nie samorzad powi-
nien sig martwic o pieniadze. Dyskusje
na ten temat zdaje sie ucinac opinia Mini-
sterstwa Finanséw, ktérego zdaniem pro-
pozycja GUGIK jest niezgodna z prawem,
bo godzi w autonomie samorzgdéw.
Warto zresztg przywola¢ dalszg czesc
uwag MF, ktére dotyczg CODGiK-u. Od-
nosza sig one do propozycji, by méglt on
otrzymywac dotacje inne niz celowe,
gdyz obecnie jego przychody sg niewy-
starczajace. Resort przypomina, Ze prze-
strzegal przed takim obrotem spraw, gdy
CODGIK stat sie pod koniec 2010 roku
instytucja gospodarki budzetowej. Ow-
czesna GGK zapewniala jednak, ze dzie-
ki specjalistycznym ustugom przychody
CODGiK-u znacznie sig zwieksza. Audyt
MSWIiA pokazal jednak, ze tak sie nie sta-

1o, i negatywnie ocenit finansowe aspek-
ty funkcjonowania osrodka. W zwigzku
z tym MF uwaza, ze dzialanie CODGiK-
-u w obecnej formie mija si¢ z celem, stad
warto rozwazy¢ wlaczenie go w struktu-
ry GUGIK.

o Prawo od nowa
Nie brak opinii, ze nowelizacja Pgik,
cho¢ przewiduje wiele znaczacych zmian,
to i tak nie rozwigzuje najbardziej pala-
cych probleméw geodezji. Najczesciej wy-
mieniang kwestia, ktérej zabraklo w za-
fozeniach, sa podzialy i rozgraniczenia,
wcigz skutecznie hamujgce inwestycje.
W toku konsultacji zar6wno samorzady,
jak i przedsiebiorcy zwracali takze uwa-
ge na konieczno$¢ gruntownego przeor-
ganizowania stuzby geodezyjnej - przede
wszystkim funkcjonowania geodetéw po-
wiatowych i wojewdédzkich oraz WIN-
GiK-6w. Na przyklad w stosunku do tych
ostatnich padlo wiele propozycji, by zy-
skali oni wigcej uprawnieni. Samorzadow-
cy zwracajg ponadto uwage, by w Pgik
wreszcie precyzyjnie okresli¢, jak usta-
la¢ odpowiedzialnych za bledy w zasobie.
W projekcie zalozen nie ma takze slo-
wa o wyczekiwanym od lat samorzadzie
zawodowym. Wciaz zachowana ma by¢
takze urzedowa kontrola robét przyj-
mowanych do zasobu, co jest wynalaz-
kiem niespotykanym w innych zawo-
dach z uprawnieniami. Jak trafnie, cho¢
nieco przekornie proponuje PTG, trzeba
wreszcie podja¢ meska decyzje i albo zli-
kwidowa¢ kontrole, albo uprawnienia.
W ocenie Geodezyjnej Izby Gospodar-
czej konieczno$é glebszych zmian jest tak
duza, ze zamiast nowelizacji prawo geo-
dezyjne trzeba napisa¢ od nowa. Jesli nie
zrobimy tego teraz — argumentowat na po-
siedzeniu PRGiK Bogdan Grzechnik - to
na kolejne zmiany w ustawie trzeba be-
dzie czekaé przynajmniej kilka lat.
Innego zdania sg jednak SGP i Polska
Geodezja Komercyjna. Wprawdzie orga-
nizacje te podkreslaja konieczno$é opra-
cowania nowego Pgik, ale nie widza moz-
liwosci przepchniecia tak wielu zmian
w ciggu roku. Lepiej wiec na razie sku-
pi¢ sie na oplatach, a gdy zmiany te wejda
w zycie, zabra¢ sie do napisania na spo-
kojnie ustawy od nowa. Duza liczba uwag
do projektu zatozen zdaje sie Swiadczy¢
o tym, ze jest to rozsadna propozycja. Tym
bardziej ze na przykladzie serii rozporza-
dzen do Pgik geodeci bolesnie przekonali
sie juz, jaki jest efekt prac legislacyjnych
,na chybcika”. Co istotne, podczas posie-
dzenia PRGiK Kazimierz Bujakowski nie
wykluczyt scenariusza, ze nowelizacja zo-
stanie ograniczona wytgcznie do napra-
wienia niekonstytucyjnych opfat.
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