GEOPRAWO

Odlegtos¢ budynku
od granicy

Projektowany budynek powi-
nien znajdowac si¢ w odleglo-
$ci co najmniej 4 m od granicy
dziatki. Ta niby prosta zalez-
nos¢ komplikuje sie z oczywi-
stego dla geodetéw powodu.

Jerzy Gajdek

byly najwazniejszymi czynnika-
mi wplywajacymi na doskonalenie
przepisow budowlanych. Bezpieczen-
stwo ogniowe determinujace ograni-
czenia budowlane byto priorytetem od
poczatkow ksztaltowania sie prawa bu-
dowlanego [3]. Nie inaczej jest i w aktu-
alnie obowigzujacym Prawie budowla-
nym oraz przepisie wykonawczym do
niego [1]. Wyrazone jest to przez okres-
lenie — wynikajace z wiedzy i doswiad-
czen — zbioru niezbednych odlegtosci
pomiedzy projektowanymi, a takze pro-
jektowanymi i istniejagcymi budynkami.
Do napisania tego tekstu zainspiro-
watl mnie list otwarty inwestoréw i wta-
$cicieli nieruchomosci skierowany do
wszystkich geodetéw w Polsce opubli-
kowany m.in. z komentarzem w GEO-
DECIE [5]. List ten zaowocowal ape-
lem 6wczesnego prezesa GIG Bogdana
Grzechnika skierowanym ,do gtéwne-
go geodety kraju, a takze do pracow-
nikéw administracji i wykonawcéw”.
Zgadzajac sie z przedstawionymi pro-
pozycjami, sprébuje rozwigzaé jeden
problem (oznaczony jako II w publika-
cji w GEODECIE). Ma on zwiazek z gra-
nicami (prawnymi) i odlegtosciami od
nich do istniejacych i projektowanych
budynkéw. Opisany jest tam przypa-
dek ustalenia granicy podczas rozgra-
niczenia, co zmniejszylo jej odlegtosé
od budynku z 4,00 m do 3,70 m. Ponad-
to pada tam propozycja, aby w przepi-
sach budowlanych obowigzywat zapis
dotyczacy przebiegu granic w odlegto-
§ci4m # 0,5 m (tzn. od 3,5 m do 4,5 m)
od projektowanych budynkéw.

P ozary i wojny dewastujgce miasta
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Usytuowanie budynkéw
projektowanych po obu
stronach granicy

o Jak poprawic przepisy

W rozdziale 7 — Usytuowanie budyn-
kéw z uwagi na bezpieczenstwo pozaro-
we [1 — § 271.1] jest zamieszczona tabe-
la z minimalnymi odleglo$ciami miedzy
budynkami w zaleznosci od klasy odpor-
nosci ogniowej tych projektowanych bu-
dynkéw. W moich rozwazaniach wez-
me pod uwage odleglos¢ 8 m, a wnioski
konicowe beda sie odnosi¢ do wszystkich
przypadkéw. Kiedy budynki sg projekto-
wane po dwdch stronach granicy (praw-
nej), to niby prosta zaleznos$¢ komplikuje
sig z oczywistego dla geodetéw powodu,
zupelnie nieuwzglednionego przez usta-
wodawce w rozporzadzeniu [1], co jest
przedstawione na rysunku. Chodzi o to,
ze fizycznie utrwalona granicznikami
granica nie jest bezbledna. Kazda gra-
nica zawiera sie w pasie zdeterminowa-
nym podwdéjnym odchyleniem liniowym
dI dla punktéw granicznych stabilizo-
wanych. Z kolei wyliczenie odchylenia
dI opiera sig na maksymalnych blgedach
$rednich m (odchyleniach standardo-
wych o) wynoszacych maks. 0,10 m dla
pomiaru punktéw granicznych z praw-
dopodobienstwem P = 0,683.

Zgodnie z najnowszym rozporzadze-
niem [2] geodeci sg zobligowani do :

eZaprojektowania pomiarowej osnowy
sytuacyjnej (POS) tak, aby btad $redni
najstabszego punktu mp,g < 0,10 m (do-
tychczas dopuszczano mp,g < 0,20 m).

eZapewnienia dokladnosci pomiaru
punktéw i znakéw granicznych z punk-
téw POS (uznanych z kolei za bezbledne
- po wyréwnaniu metoda najmniejszych
kwadratéw) z doktadnoscig m, < 0,10 m,
co oznacza, ze geodeci mierzacy dany
znak (punkt) graniczny z zaprojektowa-
nych przez siebie POS moga uzyskac do-
puszczalng réznice dI < 0,15 m pomiedzy
swoim pomiarem a danymi uzyskany-
mi z paiistwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (PZGiK).

Wyobrazmy sobie, ze granica 1-12-11
(rys.) zostata w swoim czasie zaprojekto-
wana, wyniesiona, zastabilizowana, po-
mierzona i przyjeta do PZGiK w wyniku
podzialu zgodnie z wymogami rozporza-
dzenia [2]. Nastepnie:

epo pewnym czasie geodeta X, wyko-
nujac zlecony pomiar, sprawdzil zasta-
bilizowany punkt graniczny 11 z POS
rozwinietej przez siebie i stwierdzil po
obliczeniach dopuszczalne odchylenie
dl = 0,15 m migdzy punktem 11 a punk-
tem mogacym przyja¢ pozycje 11X
[2 - § 67 ust. 6 pkt 1];
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egeodeta Y, wykonujac inne zlecenie,
réwniez sprawdzil punkt 11 i okazato
sie, ze tez uzyskat maks. dI = 0,15 m,
ale do punktu w pozycji 11Y.

Z analizy tych przypadkéw wyciaga-
my nastepujacy wniosek: granice praw-
ne utrwalone znakami naturalnymi lub
punktami granicznymi (betonowymi gra-
nicznikami z podcentrami w postaci bu-
telek, rurek drenarskich itp.) zawieraja sie
w pasie 0,30 m bedacym suma podwdj-
nego odchylenia liniowego dI = 0,15 m
(na prawo i lewo od kazdego z tych punk-
téw) z prawdopodobiefistwa na poziomie
P = 0,683. Maksymalng wielko$¢ odchy-
lenia dI = 0,15 m determinujg dopusz-
czalne bledy srednie pomiaréw znakow
i punktéw granicznych mp,< 0,10 m (od-
chylenia standardowe o), pod warun-
kiem takiego rozwinigcia POS i oblicze-
nia jej metoda najmniejszych kwadratow,
Ze Mppg < 0,10 m. Wniosek ten powinien
by¢ podstawg do wprowadzenia uzupet-
nien przy najblizszej nowelizacji rozpo-
rzadzenia [1]. Mozliwe sa dwa warianty:

1. Jezeli odleglosé¢ 8,00 m miedzy bu-
dynkami zapewniajaca bezpieczenstwo
ogniowe jest nie do wzruszenia, to chcac
mie¢ pewnos¢ zachowania odleglosci
4,00 m do granicy, budynki przy tychze
granicach nalezy projektowa¢ w odleg-
osci 4,15 m (od fizycznie utrwalonych
granic prawnych). Odlegtosci miedzy bu-
dynkami przedzielonymi granica, z otwo-
rami drzwiowymi i okiennymi, powinny
wigc wynosi¢ 8,30 m. Natomiast odleglos-
ci miedzy budynkami wewnatrz dziatki
moga pozosta¢ na poziomie 8,00 m.

2. Jezeli jednak odlegltos¢ 8,00 m zos-
tanie w przepisie utrzymana, to w przy-
padku budynkéw za prawidlowa nalezy
uznac tez odleglosci 3,85 m od tychze gra-
nic prawnych. Tak wiec nalezy sie liczy¢,
ze odleglosci miedzy budynkami przy
granicy(ach) w skrajnym przypadku mo-
ga wyniesc¢ 7,70 m. Ponadto sytuacja taka
powinna by¢ uwzgledniana w postano-
wieniach sadowych na korzysé stron, gdy
odlegtosé¢ granicy od budynku zawiera sie
tez miedzy 3,85 a 3,99 m.

o Zapisy odlegtosci

Zapisy odleglosci do ,,metra” we wspo-
mnianej tabeli [1 — § 271 ust. 1] sg nie-
profesjonalne i niemerytoryczne, bo nie
uwzgledniajg matematycznych regul za-
okraglania liczb i pojecia cyfr znacza-
cych. Propozycja dopuszczenia przebiegu
granic z dokladnoscig 4 m + 0,5 m za-
proponowana w GEODECIE z matema-
tycznego punktu widzenia jest popraw-
na. I moze to by¢ wykorzystywane przez
prawnikéw w sprawach sadowych.
W swietle tego odleglos¢ 7,00 pomiedzy
budynkami przy granicy moze by¢ uzna-

na za prawidlowa, ale z punktu widzenia
bezpieczenstwa ogniowego chyba nie jest
do przyjecia.

Chcac unikna¢ zasygnalizowanego
problemu, nalezy w tabeli rozporzadze-
nia [1 - § 271 ust. 1] skorygowaé wszyst-
kie zwymiarowania do ,,centymetra”, czy-
li doda¢ dwa miejsca po przecinku. Nie
wchodzac w teorie, nalezy przyjac, ze:

ezapis 4 m to jedna cyfra znaczaca
oznaczajaca wymiar od 3,5 m do 4,5 m
(= % jednostki ostatniej cyfry znacza-
cej, tzn. 1 m),

ezapis 4,0 m to dwie cyfry znaczace
oznaczajace wymiar od 3,95 m do 4,05 m
(= % jednostki ostatniej cyfry znaczacej,
tzn. 0,1 m),

ezapis 4,00 m to trzy cyfry znacza-
ce oznaczajgce wymiar od 3,995 m do
4,005 m (+ % jednostki ostatniej cyfry
znaczacej, tzn. 0,01 m).

W praktyce terenowej odleglosci do
punktéw granicznych (i miedzy nimi)
nalezy mierzy¢ do milimetra i zaokra-
gla¢ do centymetra, a do takiej doktad-
nos$ci powinny obligowaé zapisy w roz-
porzadzeniach, ustawach, normach,
podajac zwymiarowania w metrach do
dwdch miejsc po przecinku.

o Granice

Rozporzadzenie [1] operuje tylko jed-
nym pojeciem — granica, co jest niebez-
piecznym uproszczeniem. Wedlug au-
toréw [6] w polskim systemie ewidencji
gruntéw i budynkéw funkcjonujg dwa
rodzaje granic:

egranice dzialek ujawnione uprzed-
nio w ewidencji gruntéw (wedlug in-
nych autor6w — granice wedlug stanu
faktycznego lub granice ewidencyjne);

egranice ustalone wedlug stanu
prawnego nieruchomosci, czyli grani-
ce prawne.

I aby nie bylo zadnej watpliwosci, do-
dam tez za [6]: wszystkie granice praw-
ne sa jednoczesnie ewidencyjnymi, ale
nie wszystkie granice ewidencyjne sa
granicami prawnymi.

Granice dzialek ujawnione uprzednio
w ewidencji gruntéw powstaly na mocy
dekretu o ewidencji gruntéw i budynkoéw
z 2 lutego 1955 r., ktéry obowiazywat do
1989 r. Granice mierzono wedlug stanu
faktycznego na gruncie w momencie po-
miaru. Stosowano tez technologie fotogra-
metryczna, ktéra nie najlepiej sprawdzala
sie w terenach zabudowanych. Granice
te obarczone sg duzym ryzykiem bledu.
Wszczeta przez jedng ze stron procedu-
ra rozgraniczeniowa moze zakonczy¢ sie
ustaleniem granicy sporo odbiegajacej od
dotychczas funkcjonujacej.

Granice ustalone wedlug stanu praw-
nego nieruchomosci (granice prawne)

to sytuacyjnie jednoznacznie okreslone
granice, ustalone w toku postepowania
geodezyjno-administracyjnego albo sg-
dowego, zakoniczonego ostateczng decy-
zja administracyjng lub prawomocnym
orzeczeniem sgdowym, wydanymi w ra-
mach przeprowadzonego:
erozgraniczenia nieruchomosci,
epodziatu nieruchomogci,

escalenia i podziatu nieruchomosci,

escalenia i (lub) wymiany gruntéw,

ewywlaszczenia gruntéw,

einnego rodzaju prac geodezyjnych
zakonczonych ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi lub prawomocnymi
orzeczeniami sgdowymi,

epostepowania zwigzanego z zalo-
zeniem, modernizacjg lub aktualizacjg
operatu ewidencji gruntéw poprzedzo-
nych protokolarnym ustaleniem granic
nieruchomosci.

Projektanci muszg mie¢ swiadomosé,
z jakiego rodzaju granicami majg do
czynienia na mapach do celéw projek-
towych (MDCP) i tym samym, ze grani-
ce ujawnione w ewidencji gruntéw sg
granicami duzego ryzyka (co znam z au-
topsji, poniewaz najwieksze réznice, ja-
kie w swojej praktyce stwierdzitem mig-
dzy granicami ewidencyjnymi dziatki
a jej faktycznym polozeniem zdetermi-
nowanym zabudowaniami gospodarczy-
mi, wyniosly odpowiednio 3,7 i 4,2 m).
W takich przypadkach pewnosé¢ daje
tylko i wylacznie procedura rozgrani-
czenia nieruchomosci, ktéra gwarantuje
status granicy prawne;j. Zasada jest [6],
ze granice ustalone wedlug stanu praw-
nego nieruchomosci sg okreslane tylko
jeden raz.

Projektanci (inwestorzy) zlecajacy
opracowania map do celéw projekto-
wych powinni w warunkach technicz-
nych wykonania takich opracowan zazy-
czy¢ sobie informacji o statusie punktow
granicznych dziatki, na ktérej projekto-
wacé bedg dang inwestycje. Na przyktad
w PODGIK w Rzeszowie kazdy punkt
graniczny posiada bogata metryke, z kto-
rej mozna sie o nim sporo dowiedziec.
Z perspektywy projektanta najwazniej-
sze jest ,zrédlo danych o potozeniu”
punktu granicznego. Jezeli np. mamy
do czynienia z zapisem ,,Zatwierdzony
projekt podziatu nieruchomosci”, to gra-
nica jest prawna, powstala po podziale
nieruchomosci.

o Odchylenia liniowe dl punkiéw
granicznych stabilizowanych

Obowigzkiem wykonawcéw jest ob-
liczenie odchylen liniowych dI po-
szczegblnych punktéw granicznych.
W przypadkach, gdy pomiary bedace
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WYROWNANIE SCISLE METODA NAJMNIEJSZYCH KWADRATOW (m, = 1.00)

POS, a btedy srednie POS zawie-
raja sig od 0,010 do 0,017 m). Na-

PUNKTY NAWIAZANIA tomiast obserwacjami byly dane
Numer X Y mx my mp z tachimetrii, tzn. kierunki i od-
(stan.) 7S | 5541771.489 | 7564964.824| 0.000| 0.000|  0.000 leglosci (w tym uzyskane w trak-
8s 5541724.793 | 7564929.066| 0.000| 0.000|  0.000 cie pomiaru odleglosci miedzy
punktaminawiazania — stalymi)
1145C | 5541680.715 | 7564996.315| 0.000| 0.000|  0.000 oraz pomierzone miary czolowe
WSPORZEDNE PRZYBLIZONE miedzy granicznikami.
Numer X Y mx my mp Doy,
1 5541769.300 | 7564965.950| 0.000| 0.000|  0.000 o Whioski koncowe
n 5541728.500 | 7564935.070| 0.000| 0.000|  0.000 W apelu do GGK Bogdan
Grzechnik postuluje m.in., aby
12 | 5541753.370|7564953.500| 0.000| 0.000| 0.000 pilnie opracowa standardy
WSPORZEDNE WYROWNANE techniczne dla biegtych sado-
Numer Xwyr. Y wyr. mx my mp A B Az A wych”. Proponujac standardy,
1 5541769.314 | 7564965950 0.017| 0.009|  0.019| 0.019|0.000|169.7527| na pewno ma skrystalizowang
11 5541728.490 | 7564935.059 | 0.014| 0.010 0.017| 0.016|0.006 | 38.4504 IChdkonC,eP[‘;l]‘?- Ni“_“lf ze :P,Z_PO;
ITZq zenlie W te] Kweslll jes
12 5541753.354|7564953.488| 0011| 0.007| 0014/ 0.013/0.002] 35.4772f 4 oo " 0 dathym zapis
KIERUNKI o tym, ze wykonawca niepo-
Stan. Cel Kierunek mk popr. | Kierw. | mkw. trafiacy wylicza¢ POS meto-
75 8s 62.8720| 0.0060 | -0.0049 | 62.8671|0.0043 da najmniejszych kwadratéw
7s 1145C 0.0000| 0.0060| 0.0049| 0.00490.0043 "T“ilbh?divj’ Sr_"dmcl‘(‘t{mm"'
75 1 390.8420| 0.0060| 0.0000 | 390.8420 | 0.0060 TLYCL 20A%OW 1 puiL <iow gré-
nicznych powinien by¢ skres-
7S 1 59.8100| 0.0060| 0.0000| 59.8100|0.0060 lony 7 listy bieglych sadowych.
7S 12 56.8280| 0.0060| 0.0000| 56.82800.0060 Natomiast jezeli chodzi o wy-
ODLEGOSCI liczenia metoda najmniejszych
P K D mD D) sael popr. D wyr. | mDw kwadratéw, dostrzegam ki'lka
7s 1 2453 0020| 2.4529| -0004| 2.449| 0.019 problem6w. Podstawowym jest
to, ze wszystkie funkcjonujgce
7S 1 52.277| 0.020|52.2757| 0.0204]52.296| 0.016 programy obliczeniowe powin-
7S 12 21.397| 0.020]21.3965| -0.009| 21.387| 0.013 ny byé certyfikowane, a te, ktére
(czot) 11]12 30.970| 0.020|30.9692| -0.020| 30.949 | 0.016 spelnia okreslone wymogi, po-
(czot) 12 |1 20.260| 0.020/20.2595| -0.009|20.250| 0.014 winny by¢ zamieszczone na ofi-
75 8S 58.830| 0.021]58.8285| -0.014| 58.8140.000 cjalnej liscie sygnowanej przez
Gl6éwny Urzad Geodezji i Kar-
7S 1145C 96.102| 0.021/96.0996| -0.018| 96.081 | 0.000 tografii,

przedmiotem opracowania oraz pomiary
bedace Zrédtem danych do PZGiK wyko-
nane byly z tg sama doktadnoscia, a ob-
liczone odchylenia dI < 0,15 m, to w ro-
boczej bazie danych PZGiK nadal bedg
obowigzywac te same dane [2 — § 67
ust. 5 i 6]. Te samg doktadnos$¢ pomia-
ru mozemy potwierdzié¢ tylko w przy-
padkach, kiedy POS przed 2012 rokiem
byly wyréwnywane metodg najmniej-
szych kwadratéw (MNK), co nalezalo
do rzadkosci. Przeciez nie mozna po-
stawi¢ znaku réwnosci pomigdzy POS
obliczang metoda przyblizong (do kon-
ca 2011 r.) a POS wyré6wnywang MNK
(od poczatku 2012 1. zgodnie z [2]). Mo-
im zdaniem zdecydowana wiekszo$¢ da-
nych ewidencyjnych (wspéirzednych
plaskich prostokatnych znajdujacych
sie w PZGIK [2 - § 67 ust. 7]) znajduje
sie pod tzw. kreska.

W 2012 roku miatem okazje sprawdzic¢
trzy punkty graniczne (rys. 1, punkty 1,
12, 11) z podzialu wykonanego przeze
mnie w 1991 r., a wiec 21 lat wczednie;j.
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Odchylenia liniowe tez przedstawione
sg na rys. 1. Te bardzo przyzwoite war-
tosci dI byty mozliwe tylko dlatego, ze
obydwie POS (z 1991 r. i 2012 r.) bytly
wyréwnywane MNK. Ciekawostka jest
to, ze w POS z 2012 r. nie znalaz! sig ani
jeden punkt nawigzania z POS z 1991 r.!

Aby obliczy¢ dI, musimy wykazaé, ze
pomierzyli§my punkt graniczny z ble-
dem $rednim mp< 0,10 m [2 - § 29 ust. 1
pkt 1]. W metodzie biegunowej, ktéra jest
dominujaca, nalezy sig posluzy¢ wzorem
7 [1-§ 33 ust. 2]:

— 2
mP[pom} - md + pZ

W tabeli 1 zamie$cilem obliczenia ble-
déw Srednich punktéw granicznych po-
mierzonych, jak wcze$niej nadmienitem,
w 2012 roku. Punktami nawigzania staty
sie wyréwnane wczesniej punkty POS
— 7S (stanowisko) i dwa punkty nawig-
zania 8S i 1145C (cala sie¢ skladata sie
z 10 punktéw nawigzania i 12 punktéw

Jerzy Gajdek

st. wyktadowca

w Katedrze Geodezji im. Kaspra Weigla
Politechniki Rzeszowskiej
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