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Zenon Parzyński
lKolejne kroki do celu

W skład Unii Europejskiej wchodzi 
28 państw o różnej kulturze technicz-
nej, informatycznej, o różnym stanie śro-
dowiska. Środowisko jest zróżnicowane 
nie tylko na terenie Europy, ale również 
w Stanach Zjednoczonych, Chinach czy 
Rosji. Problemem w Europie jest jednak 
brak jednolitości informacji o środowis
ku wynikający z dużej liczby krajów, 
a w nich różnych sposobów opisu po-
wierzchni ziemi i jej wykorzystania.

Jako przykład niech posłużą polska 
BDOT (baza danych obiektów topogra-
ficznych) i niemiecki ATKIS (Amtliches 

Dyrektywa INSPIRE 
– źródło zamieszania?
Głównym celem dyrektywy INSPIRE jest profesjonalna ochro-
na środowiska. By chronić je w sposób rozsądny, efektywny, na 
różne sposoby i z uwzględnieniem wielu wpływających na sie-
bie elementów, niezbędne jest posiadanie danych o środowisku. 
Spójrzmy na ten problem tylko od strony zbiorów danych.

Tabela 1. Obiekty w systemach ATKIS i BDOT – I poziom (najwyższy)
ATKIS BDOT

Sieci cieków 
Sieci dróg i kolei
Sieci uzbrojenia 

Kompleksy pokrycia terenu 
Gebäude (Budowle) Budowle i urządzenia 
TatsächlicheNutzung  

(Rzeczywiste wykorzystanie) 
Kompleksy użytkowania terenu 

Bauwerke, Einrichtungen und sonstige 
Angaben (Struktury, obiekty i inne informacje) 

Obiekty inne 

Tereny chronione 
Gesetzliche Festlegungen, Gebietseinheiten, 
Kataloge (Wymagania ustawowe, jednostki 

terenu, katalogi)

Podziały administracyjne i ewidencyjne 

Relief (Rzeźba terenu) Rzeźba terenu 

Topographisch-Kartographisches Infor-
mationssystem, czyli Urzędowy Topo-
graficzno-Kartograficzny System Infor-
macyjny). W przypadku obu rozwiązań 
chodzi o topografię w skali 1:10 000, 
w obu występuje podział na trzy pozio-
my (tab. 1).

Zawartość tabeli powinna przekonać 
Państwa, że problem jest poważny – spoj-
rzenie na powierzchnię ziemi z jednego 
punktu widzenia (bardzo ogólnego) w obu 
systemach nieco się różni. W aspekcie 
technicznym problemem jest osiągnięcie 
interoperacyjności, czyli możliwości łą-
czenia danych z różnych źródeł (aplikacji, 
baz danych). By dane można było łączyć, 
muszą być zgodne ich typy – nie da się np. 
do rastra dodać liczby całkowitej.

lZgodność typów
Musimy więc posługiwać się tymi sa-

mymi typami – czyli łączyć liczby cał-
kowite z całkowitymi, rzeczywiste z rze-
czywistymi itp. Ale to jest zdecydowanie 
za mało! Jeśli dodamy liczbę punktów 
granicznych jakiejś posiadłości (liczba 
całkowita) do liczby znajdujących się na 
niej pokoi (też liczba całkowita), to otrzy-
mamy np. 157. I co z tego? Wynik nawet 
nie będzie oryginalny, za to na pewno 
bez sensu. Łączone dane muszą nieść ze 
sobą to samo znaczenie informacji – ten 
sam sens. Ale to też jest zdecydowanie 
za mało!

lStruktura
System obiektowy składa się z obiek-

tów i łączących je relacji. Niektórzy krzy-
czą głośno, że mają systemy obiektowe, 
a tak naprawdę mają systemy, w których 
są zapisane dane o pojedynczych obiek-
tach, bo brak w nich relacji pomiędzy 
obiektami. Te relacje łączące obiekty 
stwarzają kolejne problemy. Załóżmy, że 
chcemy połączyć dane z 28 krajów do-
tyczące np. działek i budynków. Ale po-
między działką i budynkiem zachodzi 
pewien związek, który w bazie można 
zapisać w różny sposób.

W górnej części rys. 1 związek jest za-
pisany w postaci atrybutu. Klasa budy-
nek ma atrybut „nrDzialki”, w którym ma 
zostać zapisany numer działki, na tere-
nie której budynek się znajduje. W częś
ci dolnej ten związek między działką 
i budynkiem jest zaznaczony znacznie 
wyraźniej – w postaci asocjacji łączącej 
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Dyrektywa INSPIRE 
– źródło zamieszania?

dwie klasy: EGB_Dzialka i EGB_Budy-
nek. Taki zapis relacji oznacza, że bę-
dziemy mogli znaleźć działkę, na terenie 
której stoi dany budynek, ale też wszyst-
kie budynki, które są na danej działce 
(relacja jest dwustronna). 

Jeżeli chcemy na poziomie Unii groma-
dzić dane o działkach, to trzeba się zdecy-
dować, czy o budynkach też. Jeśli chcemy Rys. 1. Różny sposób zapisania w modelu związku (relacji) między obiektami (działka i budynek)

«FeatureType»
EGB-Dzialka

+ idIIP  :BT_Identyfikator
+ nrDzialki  :CharacterString
+ ...............

«FeatureType»
EGB_Budynek

+ idIIP  :BT_Identyfikator
+ .............
+ nrDzialki  :CharacterString
+ ..............

«FeatureType»
EGB_Dzialka

+ idIIP  :BT_Identyfikator
+ ............

«FeatureType»
EGB_Budynek

+ idIIP  :BT_Identyfikator
+ ............

+znajdujeSieNa

0..*

«featureType»
CadastralParcel

+ geometry  :GM_Object
+ inspireId  :Identifier
+ label  :CharacterString
+ nationalCadastralReference  :CharacterString
«voidable»
+ areaValue  :Area [0..1]
+ referencePoint  :GM_Point [0..1]
+ validFrom  :DateTime [0..1]
+ validTo  :DateTime [0..1]
«lifeCycleInfo, voidable»
+ beginLifespanVersion  :DateTime
+ endLifespanVersion  :DateTime [0..1]

constraints
{geometryType}
{areaValueUoM}
{validTo}
{endLifespanVersion}

«featureType»
CadastralZoning

+ geometry  :GM_MultiSurface
+ inspireId  :Identifier [0..1]
+ label  :CharacterString
+ nationalCadastalZoningReference  :CharacterString
«lifeCycleInfo, voidable»
+ beginLifespanVersion  :DateTime
+ endLifespanVersion  :DateTime [0..1]
«voidable»
+ estimatedAccuracy  :Length [0..1]
+ level  :CadastralZoningLevelValue
+ levelName  :LocalisedCharacterString [1..*]
+ name  :GeographicalName [0..*]
+ originalMapScaleDenominator  :Integer [0..1]
+ validFrom  :DateTime [0..1]
+ referencePoint  :GM_Point [0..1]
+ validTo  :DateTime [0..1]

constraints
{zoningLevelHierarchy}
{estimatedAccuracyUoM}
{validTo}
{endLifespanVersion}

«featureType»
CadastralBoundary

+ geometry  :GM_Curve
+ inspireId  :Identifier [0..1]
«lifeCycleInfo, voidable»
+ beginLifespanVersion  :DateTime
+ endLifespanVersion  :DateTime [0..1]
«voidable»
+ estimatedAccuracy  :Length [0..1]
+ validFrom  :DateTime [0..1]
+ validTo  :DateTime [0..1]

constraints
{estimatedAccuracyUoM}
{validTo}
{endLifespanVersion}

«codeList»
CadastralZoningLevelValue

+ 1stOrder
+ 2ndOrder
+ 3rdOrder

«featureType»
BasicPropertyUnit

+ inspireId  :Identifier
+ nationalCadastralReference  :CharacterString
«voidable»
+ areaValue  :Area [0..1]
+ validFrom  :DateTime
+ validTo  :DateTime [0..1]
«lifeCycleInfo, voidable»
+ beginLifespanVersion  :DateTime
+ endLifespanVersion  :DateTime [0..1]

constraints
{areaValueUoM}
{validTo}
{endLifespanVersion}

+parcel
«voidable»

1..2

+upperLevelUnit
«voidable» 0..1

+zoning
«voidable» 0..1

+basicPropertyUnit
«voidable»

0..*

Rys. 2. Specyfikacje danych dla działek katastralnych
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i o działkach, i o budynkach, to czeka nas 
kolejna decyzja – jak ma zostać zapisany 
związek między obiektami i jakie infor-
macje o działkach i budynkach będzie-
my gromadzić. Jest to niezbędne, by była 
możliwość osiągnięcia interoperacyjnoś
ci bez udziału operatora. Danych jest bo-
wiem tak wiele, że jakakolwiek potrzeba 
ludzkiej interwencji podczas ich agregacji 
stawia wykonalność całego zadania pod 
dużym znakiem zapytania. Konieczne 
jest więc opracowanie ścisłych i dokład-
nych wytycznych, by uniknąć różnych 
interpretacji i w konsekwencji – kłopotów.

lWytyczne (specyfikacje danych)
Przy okazji specyfikacji danych po-

wstaje kilka pytań: w jakiej formie po-
winny być one ujęte, w jakim 
języku itp. Podjęto decyzję, że 
wytyczne zostaną opracowa-
ne w języku naturalnym (an-
gielskim i potem będą tłuma-
czone) oraz formalnym języku 
„modelowania” – UML (Uni­
fied Modelling Language). For-
malny język ma wadę – trze-
ba się go nauczyć. Zaletą jest 
to, że każdy znak ma okreś
lone znaczenie, co ograni-
cza do minimum różną inter-
pretację zapisanego modelu. 
Użyłem słowa model, ponie-
waż częścią tych wytycznych 
(które zostały nazwane Spe-
cyfikacjami Danych – Data 
Specification – SD) są mode-
le (w zasadzie minimodele). 
W UML, czyli formalnym ję-
zyku, zostały zdefiniowane 
obiekty, ich właściwości, re-
lacje między obiektami. Dane 
zapisane w tak zdefiniowanej 
strukturze będą gromadzone 
ze wszystkich państw człon-

kowskich, agrego-
wane, zapewne też 
przekształcane.

W aneksach do 
dyrektywy INSPI-
RE określono 34 te-
maty danych, któ-
re mądrzy w Unii 
uznali za niezbęd-
ne do realizacji ce-
lu. Do każdego te-
matu zostały lub 
zostaną opracowa-
ne osobne SD. 

Na rys. 2 są 
przedstawione SD 
dla działek kata-
stralnych – cada­
stral parcels (SD 
Działki, 2010). Na 

modelu pokazano 4 klasy:
lCadastralParcel – reprezentuje dział-

kę,
lCadastralBoundary – reprezentuje 

granicę działki,
lCadastralZoning – reprezentuje 

obiekty podziału ewidencyjnego kraju 
(w innych krajach Unii – katastralnego),
lBasicPropertyUnit – reprezentuje 

działki definiowane poprzez prawa do 
nieruchomości (dla krajów, w których 
działki są określane głównie poprzez pra-
wa, a nie geometrię; w Polsce ta klasa nie 
jest i raczej nie będzie wykorzystywana).

Każde państwo członkowskie Unii bę-
dzie dostarczać dane opisujące działki 
zgodnie z modelem pokazanym na rys. 2, 
gdzie mamy zdefiniowane obiekty (w po-

«type»
GM _M ultiPrimitive

Units of Measure::Length

+ uom  :UomLength

Units of Measure::Area

+ uom  :UomArea

«type»
GM_MultiSurface

+ /area  :Area
+ /perimeter  :Length

staci klas), atrybuty, relacje. Ciekawostką 
jest to, że granica działki jest osobnym 
obiektem, na który nałożono warunek. 
Otóż można publikować dane o granicy 
działki pod warunkiem, że jest znana do-
kładność położenia obiektów (najczęściej 
punktów) tworzących tę granicę. Jeśli nie 
dysponujemy danymi o dokładności gra-
nicy, to granicy nie publikujemy. Dlate-
go relacja między działką a granicą jest 
opatrzona stereotypem «voidable». Ten 
stereotyp oznacza, że atrybut lub rela-
cja muszą posiadać wartość (atrybut) lub 
być w bazie zrealizowane (relacja), a jeśli 
nie, to należy w bazie umieścić wyjaśnie-
nie, dlaczego brak jest wartości atrybu-
tu lub relacji. Specyfikacja jest zapisana 
w UML, każdy obiekt, atrybut i relacja są 
ściśle zdefiniowane. W efekcie łączenie 
danych zgodnych z modelem pokazanym 
na rys. 2 dostarczonych z 28 krajów Unii 
powinno przebiegać bez problemów. In-
nymi słowy, zbiory dostarczane do Bruk-
seli osiągną interoperacyjność.

lNormy ISO serii 19100
Na rys. 2 jako typy atrybutów są wi-

doczne klasy z norm ISO: DateTime, 
Area, CharacterString, GM_Point czy 
GM_MultiSurface. Są to typy zdefinio-
wane w normach w postaci klas w języ-
ku UML. Na rys. 3 jest przedstawiona 
definicja (w postaci modelu UML) klasy  
GM_MultiSurface, która składa się 
z n klas GM_Surface.

W jej atrybutach są przechowywane 
ogólna powierzchnia (area) i obwód (peri­
meter) obiektów wchodzących w jej skład. 

Rys. 3. Definicja GM_MulstiSurface z normy PN-EN ISO 19107 
(ISO 19107, 2010)

(A) INSPIRE Principles (B) Terminology (C) Reference model

(D) Rules for application
Schemas and feature 

catalogues

(E) Spatial and temporal 
aspects

(F) Multi-lingual text and 
cultural adaptibility

(G) Coordinate referencing 
and units model

(H) Object referencing 
modelling

(I) Data translation  
model/guidelines

(J) Portrayal model (K) Identifier 
Management (L) Registers and registries

(M) Metadata (N) Maintenance (O) Quality

(P) Data Transformation (Q) Consistency  
between data (R) Multiple representations

(S) Data capturing (T) Conformance

Rys. 4. Komponenty harmonizacji
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Chcesz czytać 
schematy UML?
Wykup  
prenumeratę 
GEODETY!
Z wrześniowym wydaniem 
GEODETY wszyscy prenumeratorzy 
otrzymają bezpłatnie książkę  
dr. Zenona Parzyńskiego 
i dr Agnieszki Chojki 
„Infrastruktura informacji 
przestrzennej w UML”

lPonad 140 stron
lBlisko 130 schematów
lUML krok po kroku

IIP  dla każdego
                                                  patron techniczny

REKL    A M A

Znak „/” znajdujący się przed nazwą atry-
butu oznacza, że wartość atrybutu jest 
wyliczalna (jest sumą powierzchni i ob-
wodów obiektów tworzących GM_Multi­
Surface). „Units of Measure” jest nazwą 
modelu, w którym zostały zdefiniowane 
wielkości (Area, Lenght) i ich jednostki 
(UomArea i UomLength). 

Norm ISO serii 19100 jest kilkadzie-
siąt. Ta integracja SD z normami ISO 
także ma ułatwić osiągnięcie interope-
racyjności. Im więcej typów atrybutów 
zostanie zdefiniowanych z wykorzysta-
niem klas z norm, tym wymiana danych 
będzie łatwiejsza. Integracja z normami 
ISO jest narzucona poprzez wykorzys
tanie klas z norm jako typy atrybutów 
w SD.

lHarmonizacja drogą  
do interoperacyjności

W dyrektywie i różnych dokumentach 
napisano, że drogą do osiągnięcia inter
operacyjności jest harmonizacja, która 
w przeciwieństwie do interoperacyjnoś
ci nie jest w zasadzie zdefiniowana. Jej 
pewne określenie pojawia się w ustawie 
o infrastrukturze informacji przestrzen­
nej (Ustawa IIP, 2010) – są to różne dzia-
łania mające doprowadzić do większej 
spójności zbiorów danych, która to spój-
ność ma przystosować zbiory do wspól-
nego i łącznego wykorzystania.

A czym praktycznie jest harmoniza-
cja? Według mnie harmonizacją może-
my nazwać (w przypadku modelowania 
struktury bazy danych) proces odwoły-
wania się przy opracowywaniu mode-
lu A do klas z innych modeli jako źródła 
potrzebnych informacji. Zgodnie z roz-
sądkiem należy oczekiwać, że dane będą 
gromadzone raz (postulat powtarzający 
się od lat i od lat aktualny!). Jeśli zatem 
miejscem gromadzenia, przechowywa-
nia, utrzymywania w stanie aktualnym 
nazw geograficznych jest państwowy 
rejestr nazw geograficznych (PRNG), 
a w ewidencji miejscowości, ulic i ad-
resów (EMUiA) jest potrzebna nazwa 
miejscowości, to harmonizujemy EMUiA 
z PRNG. Odwołujemy się przy tym do 
klas/klasy z PRNG w modelu EMUiA 
(absolutnie nie tworzymy nowej klasy 
w EUMiA z nową definicją nazw miej-
scowości!) lub np. wykorzystujemy me-
chanizm referencji, który został opisa-
ny w lipcowym GEODECIE w artykule 
o modelu podstawowym (Parzyński Z., 
2013), lub rozwiązujemy problem jeszcze 
jakoś inaczej. 

Oczywiście proces czy procesy, które 
ja nazwałem harmonizacją, kiedyś mu-
szą się zakończyć i wtedy można będzie 
mówić o osiągnięciu pewnego pozio-

mu harmonizacji, np. pomiędzy dwoma 
zbiorami.

W dokumencie o metodologii tworze-
nia specyfikacji danych (SD Metodolo-
gia, 2007) znajduje się rysunek przed-
stawiający komponenty harmonizacji 
(rys. 4). Jak łatwo zauważyć, proces har-
monizacji obejmuje bardzo wiele ele-
mentów.

lHarmonizacja w GUGiK
Tworząc modele (schematy aplikacyj-

ne) UML, staraliśmy się osiągnąć jak naj-
wyższy stopień harmonizacji. Pytanie: 
Na ile nam się to udało? Na rys. 5 są po-
kazane odwołania między schematami 
UML. Każdy prostokąt reprezentuje je-
den schemat aplikacyjny, np. odniesie-
nia przestrzenne. I jeśli w jakimś in-
nym schemacie, np. standardy syt.-wys. 
(model w  rozporządzeniu o  standar­
dach technicznych wykonywania geode­
zyjnych pomiarów sytuacyjnych i wyso­
kościowych…), występuje odwołanie do 
schematu odniesień przestrzennych, to 
takie dwa prostokąty (reprezentujące od-
powiednie schematy) są na rys. 5 połą-
czone relacją. 

Na samym dole jest „osamotniony” 
schemat zasobu, chociaż w zasadzie 
powinien być połączony relacją z każ-
dym innym schematem. Ale ponieważ 
bezpośrednio w schemacie opisującym 
zasób brak jest jasnych odwołań do in-
nych schematów, to brak też jest odpo-
wiednich relacji. Innymi słowy na rys. 5 
jest przedstawiony poziom harmoniza-
cji zdefiniowany tylko w schematach 
aplikacyjnych. Jest to minimum, po-
nieważ czasem te odwołania są ukry-
te. Jeśli w schemacie aplikacyjnym zo-
stały wykorzystane do opisu geometrii 
klasy z normy PN-EN ISO 19107 (o geo-
metrii i topologii), to automatycznie ma-
my odwołanie do odniesień przestrzen-
nych, ponieważ w normie 19107 każda 
klasa jest połączona relacją z układem 
odniesienia (nie można zapisać współ-
rzędnych bez informacji o układzie od-
niesienia, w jakim zostały określone). 
W zasadzie więc prostokąt „Odniesienia 
przestrzenne” powinien być połączony 
relacjami z większością pozostałych pro-
stokątów. Musicie sobie Państwo sami 
odpowiedzieć na pytanie: Jaki stopień 
harmonizacji został osiągnięty? W sam 
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raz, zdecydowanie za mały, za duży, 
a może jeszcze jakiś pośredni?

lNie jesteśmy w ogonie Europy
Powyższe rozważania podsumował-

bym następująco. Po pierwsze, interope-
racyjności sprzyja: 
lzastosowanie modelowania pojęcio-

wego i zapis tworzonych modeli w UML, 
lharmonizacja modeli, 
lintegracja z normami ISO.
Po drugie, do uzyskania interoperacyj-

ności niezbędny jest zapis i wysyłanie 
danych w ściśle określonym standardzie 
– zgodnym ze specyfikacjami danych 
i zapisanych w ściśle zdefiniowanym 
języku (dane mają być zapisane w GML).

Opracowując schematy aplikacyjne, 
staraliśmy się wypełnić przynajmniej 
w jakimś stopniu zalecenia dyrektywy 
INSPIRE i różnych dokumentów z nią 
związanych:
lzastosowaliśmy modelowanie poję-

ciowe jako metodologię tworzenia sche-
matów aplikacyjnych,

lzapisaliśmy te schematy w UML,
lstaraliśmy się zharmonizować sche-

maty ze sobą, m.in. poprzez utworzenie 
i wykorzystanie Modelu Podstawowego,
lzintegrowaliśmy schematy z norma-

mi ISO serii 19100.
Twierdzę, że zrobiliśmy w Polsce du-

żo jak na pierwszy etap implementacji 
dyrektywy INSPIRE i na pewno nie je-
steśmy pod tym względem w ogonie Eu-
ropy.

Czas odpowiedzieć na pytanie zada-
ne w tytule: Czy dyrektywa jest źródłem 
zamieszania? Na tym etapie na pewno 
tak. Ale chyba nie jest możliwe przepro-
wadzenie takiej rewolucji bez począt-
kowego zamieszania. Bo to, co się teraz 
dzieje, jest rewolucją. Jak bowiem ina-
czej nazwać wprowadzenie modelowa-
nia pojęciowego, UML, GML i wszelkie 
zmiany, jakie przy okazji zostały doko-
nane?

 dr inż. Zenon Parzyński
pracownik Wydz. Geodezji i Kartografii 

Politechniki Warszawskiej 

oraz Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii,  
jeden z twórców schematów UML  

do rozporządzeń z zakresu IIP
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