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Zenon Parzyniski

o Kolejne kroki do celu

W sktad Unii Europejskiej wchodzi
28 panstw o réznej kulturze technicz-
nej, informatycznej, o r6znym stanie §ro-
dowiska. Srodowisko jest zréznicowane
nie tylko na terenie Europy, ale réwniez
w Stanach Zjednoczonych, Chinach czy
Rosji. Problemem w Europie jest jednak
brak jednolitosci informacji o Srodowis-
ku wynikajacy z duzej liczby krajow,
a w nich réznych sposobéw opisu po-
wierzchni ziemi i jej wykorzystania.

Jako przyktad niech postuza polska
BDOT (baza danych obiektéow topogra-
ficznych) i niemiecki ATKIS (Amtliches

ATKIS

Uble emach A )

Topographisch-Kartographisches Infor-
mationssystem, czyli Urzedowy Topo-
graficzno-Kartograficzny System Infor-
macyjny). W przypadku obu rozwigzan
chodzi o topografie w skali 1:10 000,
w obu wystepuje podzial na trzy pozio-
my (tab. 1).

Zawarto$c¢ tabeli powinna przekonac
Panistwa, ze problem jest powazny — spoj-
rzenie na powierzchnieg ziemi z jednego
punktu widzenia (bardzo og6lnego) w obu
systemach nieco sig r6zni. W aspekcie
technicznym problemem jest osiggniecie
interoperacyjnosci, czyli mozliwosci 1a-
czenia danych z r6znych Zrédet (aplikacii,
baz danych). By dane mozna bylo taczy¢,
musza by¢ zgodne ich typy — nie da sie np.
do rastra doda¢ liczby catkowite;.

BDOT

Sieci ciekéw

Sieci drég i kolei

Sieci uzbrojenia

Kompleksy pokrycia terenu

Gebadude (Budowle)

Budowle i urzqdzenia

TatséchlicheNutzung
(Rzeczywiste wykorzystanie)

Kompleksy uzytkowania terenu

Bauwerke, Einrichtungen und sonstige
Angaben (Struktury, obiekty i inne informacie)

Obiekty inne

Tereny chronione

Gesetzliche Festlegungen, Gebietseinheiten,
Kataloge (Wymagania ustawowe, jednostki
terenu, katalogi)

Podziaty administracyjne i ewidencyjne

Relief (Rzezba terenu)

Rzezba terenu
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Dyrektywa INSPIRE
- 7rodto zamieszania?

Gléwnym celem dyrektywy INSPIRE jest profesjonalna ochro-
na srodowiska. By chroni¢ je w spos6b rozsadny, efektywny, na
rozne sposoby i z uwzglednieniem wielu wplywajacych na sie-
bie elementéw, niezbedne jest posiadanie danych o Srodowisku.
Spéjrzmy na ten problem tylko od strony zbioréw danych.

o Zgodnosc typow

Musimy wiec postugiwac sig tymi sa-
mymi typami — czyli taczy¢ liczby cal-
kowite z catkowitymi, rzeczywiste z rze-
czywistymi itp. Ale to jest zdecydowanie
za mato! Jesli dodamy liczbe punktow
granicznych jakiej$ posiadtosci (liczba
catkowita) do liczby znajdujacych sie na
niej pokoi (tez liczba catkowita), to otrzy-
mamy np. 157. I co z tego? Wynik nawet
nie bedzie oryginalny, za to na pewno
bez sensu. L.aczone dane musza nie$c ze
sobg to samo znaczenie informacji — ten
sam sens. Ale to tez jest zdecydowanie
za malo!

o Struktura

System obiektowy sktada sie z obiek-
tow ilaczacych je relacji. Niektérzy krzy-
czg glosno, Zze majg systemy obiektowe,
a tak naprawde maja systemy, w ktérych
sg zapisane dane o pojedynczych obiek-
tach, bo brak w nich relacji pomiedzy
obiektami. Te relacje taczace obiekty
stwarzaja kolejne problemy. Zal6zmy, ze
chcemy polaczy¢ dane z 28 krajéw do-
tyczace np. dziatek i budynkéw. Ale po-
miedzy dziatka i budynkiem zachodzi
pewien zwigzek, ktéry w bazie mozna
zapisa¢ w rézny sposob.

W gornej czesci rys. 1 zwigzek jest za-
pisany w postaci atrybutu. Klasa budy-
nek ma atrybut ,nrDzialki”, w ktérym ma
zosta¢ zapisany numer dzialki, na tere-
nie ktérej budynek sig znajduje. W czgs-
ci dolnej ten zwigzek miedzy dzialtka
i budynkiem jest zaznaczony znacznie
wyrazniej — w postaci asocjacji taczacej



(

[}
«FeatureType» «FeatureType» d | u ku Zd eg 0
EGB-Dzialka EGB_Budynek .
patron techniczny
+ idlIP :BT_ldentyfikator + idlIP :BT_ldentyfikator
+ nrDzialki :CharacterString o I °
F e + nrDzialki :CharacterString NTERGRAPH
+
dwie klasy: EGB_Dzialka i EGB_Budy-
nek. Taki zapis relacji oznacza, ze be-
«FeatureType» +znajdujeSieNa «FeatureType» dziemy mogli znalez¢ dziatke, na terenie
EGB_Dzialka EGB_Budynek ktorej stoi dany budynek, ale tez wszyst-
. - . 0.” - . . kie budynki, ktére sg na danej dzialce
+ idlIP :BT_ldentyfikator + idlIP :BT_ldentyfikator (relacja jest dwustronna).
o o Jezeli chcemy na poziomie Unii groma-

dzi¢ dane o dziatkach, to trzeba sig zdecy-
Rys. 1. Rézny sposdb zapisania w modelu zwigzku (relacji) miedzy obiektami (dziatka i budynek) ~ dowac, czy o budynkach tez. Jesli chcemy

«featureType» «featureType»
BasicPropertyUnit CadastralZoning
+ inspireld :ldentifier + geometry :GM_MultiSurface
+ nationalCadastralReference :CharacterString + inspireld :ldentifier [0..1]
«voidable» + label :CharacterString
+ areaValue :Area[0..1] + nationalCadastalZoningReference :CharacterString
+ validFrom :DateTime «lifeCyclelnfo, voidable»
+ validTo :DateTime [0..1] + beginLifespanVersion :DateTime
«lifeCyclelnfo, voidable» + endLifespanVersion :DateTime [0..1]
+ beginLifespanVersion :DateTime «voidable»
+ endLifespanVersion :DateTime [0..1] + estimatedAccuracy :Length [0..1]
constraints + level :Cada_straIZo.nmgLeveIVaIue -
{areaValueUoM} + levelName .Local_lsedCharacterStnng[ |
{validTo} + name :GeographwalNa_me [0.7
{endLifespanVersion} + ongmalMapScaIepenommator :Integer [0..1]
+ validFrom :DateTime [0..1]
+basicPropertyUnit 0.* + refgrencePoint ‘:GM_Point [0..1]
«voidable» + validTo :DateTime [0..1]
constraints
«featureType» {zoningLevelHierarchy}
CadastralParcel {estimatedAccuracyUoM}
n GM Ob {validTo}
,990”79”3’ = ject {endLifespanVersion}
+ inspireld :ldentifier
+ Iabel ZCharaCterString +Zoning +upperLeve|Unit
+ nationalCadastralReference :CharacterString «voidabley | 0--1 «voidabley 0.1
«voidable»
+ areaValue :Area [0..1]
+ referencePoint :GM_Point [0..1]
+ validFrom :DateTime [0..1]
+ validTo :DateTime [0..1] roatureT
«lifeCyclelnfo, voidable» Ca c(:aiirirlgoylf):c):ar
+ beginLifespanVersion :DateTime y
+ endLifespanVersion :DateTime [0..1] +parcel + geometry :GM_Curve
constraints «voidable» + inspireld :ldentifier [0..1]
{geometryType} 12 «lifeCyclelnfo, voidable»
{areaValueUoM} v + beginLifespanVersion :DateTime
{validTo} + endLifespanVersion :DateTime [0..1]
{endLifespanVersion} «voidable»
+ estimatedAccuracy :Length [0..1]
+ validFrom :DateTime [0..1]
«codeListy + validTo :DateTime [0..1]
CadastralZoningLevelValue constraints
+ 1stOrder {estlimatedAccuracyUoM}
+ 2ndOrder {validTo} .
+ 3rdOrder {endLifespanVersion}

Rys. 2. Specyfikacje danych dla dziatek katastralnych
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«type»
GM_M ultiPrimitive

«type»
GM_MultiSurface

+ J/area :Area
+ /perimeter :Length

kowskich, agrego-
wane, zapewne tez
przeksztalcane.

W aneksach do
dyrektywy INSPI-
RE okreslono 34 te-
maty danych, kté-
re madrzy w Unii
uznali za niezbed-
ne do realizacji ce-
lu. Do kazdego te-
matu zostaly lub

Units of Measure::Area

Units of Measure::Length

zostang opracowa-
ne osobne SD.

+

uom :UomArea

+ uom :UomLength

Na rys. 2 sa
przedstawione SD

dla dziatek kata-

Rys. 3. Definicjia GM_MulstiSurface z normy PN-EN 1SO 19107

(SO 19107, 2010)

iodziatkach, i o budynkach, to czeka nas
kolejna decyzja — jak ma zosta¢ zapisany
zwigzek miedzy obiektami i jakie infor-
macje o dziatkach i budynkach bedzie-
my gromadzi¢. Jest to niezbedne, by byta
mozliwos$¢ osiggniecia interoperacyjnos-
ci bez udzialu operatora. Danych jest bo-
wiem tak wiele, ze jakakolwiek potrzeba
ludzkiej interwencji podczas ich agregacji
stawia wykonalno$¢ catego zadania pod
duzym znakiem zapytania. Konieczne
jest wiec opracowanie $cistych i doktad-
nych wytycznych, by unikna¢ réznych
interpretacji i w konsekwencji — klopotow.

o Wytyczne (specyfikacje danych)

Przy okazji specyfikacji danych po-
wstaje kilka pytan: w jakiej formie po-
winny by¢ one ujete, w jakim

stralnych - cada-
stral parcels (SD
Dziatki, 2010). Na
modelu pokazano 4 klasy:

eCadastralParcel — reprezentuje dzial-
ke,

e CadastralBoundary - reprezentuje
granice dziatki,

e CadastralZoning — reprezentuje
obiekty podziatu ewidencyjnego kraju
(w innych krajach Unii - katastralnego),

e BasicPropertyUnit — reprezentuje
dziatki definiowane poprzez prawa do
nieruchomosci (dla krajéw, w ktérych
dzialki sg okreslane gléwnie poprzez pra-
wa, a nie geometrie; w Polsce ta klasa nie
jestiraczej nie bedzie wykorzystywana).

Kazde panstwo czlonkowskie Unii be-
dzie dostarcza¢ dane opisujace dziatki
zgodnie z modelem pokazanym narys. 2,
gdzie mamy zdefiniowane obiekty (w po-

staci klas), atrybuty, relacje. Ciekawostka
jest to, ze granica dziatki jest osobnym
obiektem, na ktory natozono warunek.
Ot6z mozna publikowa¢ dane o granicy
dzialki pod warunkiem, ze jest znana do-
ktadnos$¢ potozenia obiektéw (najczesciej
punktéw) tworzacych te granice. Jedli nie
dysponujemy danymi o doktadnosci gra-
nicy, to granicy nie publikujemy. Dlate-
go relacja miedzy dziatkq a granica jest
opatrzona stereotypem «voidable». Ten
stereotyp oznacza, ze atrybut lub rela-
cja musza posiadac¢ wartos$¢ (atrybut) lub
by¢ w bazie zrealizowane (relacja), a jesli
nie, to nalezy w bazie umiescic¢ wyjasnie-
nie, dlaczego brak jest wartosci atrybu-
tu lub relacji. Specyfikacja jest zapisana
w UML, kazdy obiekt, atrybut i relacja sg
$cisle zdefiniowane. W efekcie laczenie
danych zgodnych z modelem pokazanym
narys. 2 dostarczonych z 28 krajéw Unii
powinno przebiega¢ bez probleméw. In-
nymi stowy, zbiory dostarczane do Bruk-
seli osiagng interoperacyjnosc.

o Normy IS0 serii 19100

Na rys. 2 jako typy atrybutéow sg wi-
doczne klasy z norm ISO: DateTime,
Area, CharacterString, GM_Point czy
GM_MultiSurface. Sa to typy zdefinio-
wane w normach w postaci klas w jezy-
ku UML. Na rys. 3 jest przedstawiona
definicja (w postaci modelu UML) klasy
GM_MultiSurface, ktéra sklada sie
zn klas GM_Surface.

W jej atrybutach sg przechowywane
ogolna powierzchnia (area) i obwéd (peri-
meter) obiektéw wchodzacych w jej sklad.

jezyku itp. Podjeto decyzje, ze
wytyczne zostang opracowa-
ne w jezyku naturalnym (an-

(A) INSPIRE Principles

(B) Terminology

(C) Reference model

gielskim i potem beda ttuma-

czone) oraz formalnym jezyku
,modelowania” — UML (Uni-

(D) Rules for application
Schemas and feature
catalogues

aspects

(E) Spatial and temporal

(F) Multi-lingual text and
cultural adaptibility

fied Modelling Language). For-

malny jezyk ma wadg — trze-
ba sie go nauczy¢. Zaletg jest
to, ze kazdy znak ma okres-

(G) Coordinate referencing
and units model

(H) Object referencing
modelling

(1) Data translation
model/guidelines

lone znaczenie, co ograni-

cza do minimum rézng inter-
pretacje zapisanego modelu.
Uzylem slowa model, ponie-
waz czescia tych wytycznych
(ktére zostaly nazwane Spe-
cyfikacjami Danych — Data
Specification — SD) sg mode-
le (w zasadzie minimodele).
W UML, czyli formalnym je-
zyku, zostaly zdefiniowane
obiekty, ich wtasciwosci, re-
lacje miedzy obiektami. Dane
zapisane w tak zdefiniowanej
strukturze bedg gromadzone
ze wszystkich panstw czlon-

(K) Identifier

(J) Portrayal model Management

(L) Registers and registries

(M) Metadata (N) Maintenance (O) Quality

(Q) Consistency

(P) Data Transformation between data

(R) Multiple representations

(S) Data capturing (T) Conformance

Rys. 4. Komponenty harmonizacji
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Znak ,,/” znajdujacy sie przed nazwa atry-
butu oznacza, ze warto$¢ atrybutu jest
wyliczalna (jest sumg powierzchni i ob-
wodéw obiektéw tworzacych GM_Multi-
Surface). ,,Units of Measure” jest nazwg
modelu, w ktérym zostaty zdefiniowane
wielkosci (Area, Lenght) i ich jednostki
(UomArea i UomLength).

Norm ISO serii 19100 jest kilkadzie-
sigt. Ta integracja SD z normami ISO
takze ma ulatwic¢ osiggniecie interope-
racyjnosci. Im wiecej typéw atrybutéow
zostanie zdefiniowanych z wykorzysta-
niem klas z norm, tym wymiana danych
bedzie latwiejsza. Integracja z normami
ISO jest narzucona poprzez wykorzys-
tanie klas z norm jako typy atrybutéw
w SD.

o Harmonizacja drogq

do interoperacyjnosci

W dyrektywie i réznych dokumentach
napisano, ze droga do osiggniecia inter-
operacyjnosci jest harmonizacja, ktéra
w przeciwienstwie do interoperacyjnos-
ci nie jest w zasadzie zdefiniowana. Jej
pewne okreslenie pojawia sie w ustawie
o infrastrukturze informacji przestrzen-
nej (Ustawa IIP, 2010) — sg to r6zne dzia-
lania majace doprowadzi¢ do wigkszej
spéjnosci zbioré6w danych, ktéra to spoj-
no$¢ ma przystosowac zbiory do wspol-
nego i lacznego wykorzystania.

A czym praktycznie jest harmoniza-
cja? Wedlug mnie harmonizacja moze-
my nazwac (w przypadku modelowania
struktury bazy danych) proces odwoty-
wania sig przy opracowywaniu mode-
lu A do klas z innych modeli jako zrédla
potrzebnych informacji. Zgodnie z roz-
sadkiem nalezy oczekiwac, ze dane bedg
gromadzone raz (postulat powtarzajacy
sie od lat i od lat aktualny!). Jesli zatem
miejscem gromadzenia, przechowywa-
nia, utrzymywania w stanie aktualnym
nazw geograficznych jest panstwowy
rejestr nazw geograficznych (PRNG),
a w ewidencji miejscowosci, ulic i ad-
reséw (EMUIiA) jest potrzebna nazwa
miejscowosci, to harmonizujemy EMUIA
z PRNG. Odwolujemy sie przy tym do
klas/klasy z PRNG w modelu EMUiA
(absolutnie nie tworzymy nowej klasy
w EUMiA z nowa definicjg nazw miej-
scowodci!) lub np. wykorzystujemy me-
chanizm referencji, ktéry zostat opisa-
ny w lipcowym GEODECIE w artykule
o modelu podstawowym (Parzynski Z.,
2013), lub rozwigzujemy problem jeszcze
jako$ inaczej.

Oczywiscie proces czy procesy, ktore
ja nazwatem harmonizacja, kiedy$ mu-
szg sie zakonczyc¢ i wtedy mozna bedzie
moéwic¢ o osiggnieciu pewnego pozio-

mu harmonizacji, np. pomiedzy dwoma
zbiorami.

W dokumencie o metodologii tworze-
nia specyfikacji danych (SD Metodolo-
gia, 2007) znajduje sie rysunek przed-
stawiajacy komponenty harmonizacji
(rys. 4). Jak tatwo zauwazy¢, proces har-
monizacji obejmuje bardzo wiele ele-
mentow.

o Harmonizacjo w GUGIK

Tworzac modele (schematy aplikacyj-
ne) UML, starali$my sie osiggnac¢ jak naj-
wyzszy stopiefi harmonizacji. Pytanie:
Na ile nam sig to udalo? Na rys. 5 sg po-
kazane odwolania migdzy schematami
UML. Kazdy prostokat reprezentuje je-
den schemat aplikacyjny, np. odniesie-
nia przestrzenne. I jesli w jakim$ in-
nym schemacie, np. standardy syt.-wys.
(model w rozporzadzeniu o standar-
dach technicznych wykonywania geode-
zyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wyso-
kosciowych...), wystepuje odwolanie do
schematu odniesieni przestrzennych, to
takie dwa prostokaty (reprezentujace od-
powiednie schematy) sg na rys. 5 pota-
czone relacja.

REKLAMA

Na samym dole jest ,osamotniony”
schemat zasobu, chociaz w zasadzie
powinien by¢ potgczony relacjg z kaz-
dym innym schematem. Ale poniewaz
bezposrednio w schemacie opisujacym
zasob brak jest jasnych odwotan do in-
nych schematéw, to brak tez jest odpo-
wiednich relacji. Innymi slowy narys. 5
jest przedstawiony poziom harmoniza-
cji zdefiniowany tylko w schematach
aplikacyjnych. Jest to minimum, po-
niewaz czasem te odwolania sg ukry-
te. Jesli w schemacie aplikacyjnym zo-
staly wykorzystane do opisu geometrii
klasy z normy PN-EN ISO 19107 (o geo-
metrii i topologii), to automatycznie ma-
my odwolanie do odniesien przestrzen-
nych, poniewaz w normie 19107 kazda
klasa jest polaczona relacja z ukladem
odniesienia (nie mozna zapisa¢ wspot-
rzednych bez informacji o ukladzie od-
niesienia, w jakim zostaly okreslone).
W zasadzie wiec prostokat ,,Odniesienia
przestrzenne” powinien by¢ potaczony
relacjami z wiegkszo$cia pozostatych pro-
stokatow. Musicie sobie Panistwo sami
odpowiedzie¢ na pytanie: Jaki stopien
harmonizacji zostal osiggniety? W sam

Chcesz czytac
schematy UML?

Wykup
prenumerate
GEODETY!

L wrze$niowym wydaniem
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otrzymajq bezptatnie ksigike
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i dr Agnieszki Chojki
JInfrastruktura informaji
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Rys. 5. Harmonizacja w GUGIK

raz, zdecydowanie za maly, za duzy,
a moze jeszcze jaki$ posredni?

o Nie jestesmy w ogonie Europy

Powyzsze rozwazania podsumowat-
bym nastepujaco. Po pierwsze, interope-
racyjnosci sprzyja:

ezastosowanie modelowania pojecio-
wego i zapis tworzonych modeli w UML,

eharmonizacja modeli,

eintegracja z normami ISO.

Po drugie, do uzyskania interoperacyj-
nosci niezbedny jest zapis i wysylanie
danych w $ciéle okreslonym standardzie
— zgodnym ze specyfikacjami danych
i zapisanych w $cisle zdefiniowanym
jezyku (dane majg by¢ zapisane w GML).

Opracowujac schematy aplikacyjne,
staralis$my si¢ wypelni¢ przynajmniej
w jakim$§ stopniu zalecenia dyrektywy
INSPIRE i ré6znych dokumentéw z nig
zwigzanych:

ezastosowaliémy modelowanie poje-
ciowe jako metodologie tworzenia sche-
matéw aplikacyjnych,
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ezapisaliSmy te schematy w UML,

estaraliSmy sie zharmonizowac sche-
maty ze soba, m.in. poprzez utworzenie
i wykorzystanie Modelu Podstawowego,

ezintegrowali$my schematy z norma-
mi ISO serii 19100.

Twierdze, ze zrobiliémy w Polsce du-
7o jak na pierwszy etap implementacji
dyrektywy INSPIRE i na pewno nie je-
stesmy pod tym wzgledem w ogonie Eu-
ropy.

Czas odpowiedzie¢ na pytanie zada-
ne w tytule: Czy dyrektywa jest Zrédtem
zamieszania? Na tym etapie na pewno
tak. Ale chyba nie jest mozliwe przepro-
wadzenie takiej rewolucji bez poczat-
kowego zamieszania. Bo to, co sie teraz
dzieje, jest rewolucja. Jak bowiem ina-
czej nazwac wprowadzenie modelowa-
nia pojeciowego, UML, GML i wszelkie
zmiany, jakie przy okazji zostaty doko-
nane?

drinz. Zenon Parzynski
pracownik Wydz. Geodeziji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej

oraz Gtéwnego Urzedu Geodezii i Kartografii,
jeden z twércédw schematéw UML
do rozporzqdzen z zakresu IIP
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