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Lgodnos¢ podziatu z planem miejscowym

Prawo a praktyka

Jerzy Szystko

tasciciel nieruchomosci przedsta-
W wil burmistrzowi do zaopiniowa-

nia wstepny projekt podziatu nie-
ruchomosci. Planowane do wydzielenia
dzialki mialy szerokosci i powierzchnie
zgodne z planem miejscowym (MPZP)
oraz przylegaly do drogi gruntowej ozna-
czonej w planie miejscowym jako KDPJ
z planowanym poszerzeniem tej drogi na
koncu dzielonej dziatki. Burmistrz zawia-
domit wlasciciela o wszczeciu postepowa-
nia administracyjnego i wyznaczy! ter-
min przeprowadzenia dowodu z ogledzin.
W trakcie ogledzin pracownicy burmi-
strza stwierdzili, ze miedzy droga asfalto-
wa a drogg gruntows jest row przydrozny
uniemozliwiajacy wjazd na droge KDPJ,
a sama droga KDPJ nie spelnia wymo-
g6éw stawianych przez ustawe o drogach
publicznych i faktycznie wyglada jak nie-
uzytek. W konsekwencji tych czynnosci
burmistrz wydal postanowienie o ,,nega-
tywnym zaopiniowaniu projektu podzia-
tu”. W uzasadnieniu przytoczyl wszystkie
okolicznosci stwierdzone w trakcie ogle-
dzin, a ponadto powotat si¢ na art. 93 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami o ko-
niecznoéci zapewnienia dostepu do drogi
publicznej. Stwierdzil, ze podzial nie be-
dzie mogt by¢ dokonany z powodu braku
dostepu do drogi publicznej, a we wstep-
nym projekcie podziatu nie przewidziano
shuzebnosci drogowe;j.

Wriasciciel zlozyt zazalenie na to posta-
nowienie do Samorzgadowego Kolegium
Odwolawczego. W zazaleniu podkreslil,
ze wstepny projekt podzialu jest zgodny
z MPZP, a burmistrz niepotrzebnie do-
konuje ogledzin, powodujac nieuzasad-
niong zwloke w zatatwieniu sprawy. SKO
utrzymalo w mocy postanowienie bur-
mistrza, stwierdzajac, ze — co prawda —
planowany podziat jest zgodny z miejsco-
wym planem, ale nie moze by¢ dokonany,
poniewaz nowym dzialkom nie zapew-
niono dostepu do drogi publicznej. Wtas-
ciciel wystapit wiec ze skarga do WSA.

ojew6dzki Sad Administracyjny
W wydat wyrok (II SA/WR 381/11
z 6 wrzesnia 2011 r.), w ktérym
uchylil postanowienie burmistrza i SKO,

stwierdzajac, ze organy orzekajgce w spra-
wie niewlasciwie ocenily konsekwencje

prawne dokonanych ustalen, naruszajac
tym zasade praworzadno$ci w sposéb ma-
jacy wplyw na wynik sprawy. W ocenie
WSA czynnoéci organéw zostaly podjete
w sposéb naruszajacy prawo. Sad stwier-
dzit, ze okreslony w art. 93 uogn cel opinii
determinuje zakres postepowania, jakie
przeprowadza organ opiniujgcy. Organ
ten nie moze wykroczy¢ poza zakres po-
stepowania i na tym etapie oceniac¢ in-
nych przestanek warunkujacych mozli-
wo$¢ dokonania podzialu niz ustalenia
wynikajace z MPZP.

Sad stwierdzil, ze wstepny projekt po-
dzialu spelnia warunki planu miejsco-
wego, a organ opiniujacy powinien byt
stwierdzi¢ w postanowieniu zgodnos¢
projektu z planem. Sad uznat ponadto, ze
organ opiniujgcy nie moze wypowiadac

SKO stwierdzilo wuzasadnieniu m.in.,
Ze przepis art. 153 ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjny-
mi zawiera zasade, zgodnie z ktérg ocena
prawna i wskazania co do dalszego po-
stepowania wyrazone w orzeczeniu sg-
du wigza w sprawie ten sad oraz organ,
ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub prze-
wlekle prowadzenie postepowania bylo
przedmiotem zaskarzenia. Przez oceng
prawng rozumie sie powszechnie wyjas-
nienie istotnej tresci przepisé6w prawnych
i sposobu ich stosowania w rozpoznawa-

nej sprawie.

0 rusza prawo, jezeli nie stosuje sie
do zalecen WSA i do oceny praw-

nej dokonanej przez sagd. W tej sprawie

rgan administracji publicznej na-
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sie w sprawie dostepu do drogi publicznej,
jezeli z planu miejscowego wynika, ze taki
dostep jest zapewniony. Po uprawomoc-
nieniu sie wyroku sadu wlasciciel wysta-
pit do burmistrza o wydanie postanowie-
nia stwierdzajacego zgodno$¢ z MPZP.

Burmistrz ponownie zawiadomit wtas-
ciciela o wszczeciu postgpowania admi-
nistracyjnego i wyznaczyl termin prze-
prowadzenia dowodu z ogledzin. Po
ponownym przeprowadzeniu tych sa-
mych czynnosci co poprzednio burmistrz
wydal ponownie postanowienie o ,ne-
gatywnym zaopiniowaniu projektu po-
dzialu” z takim samym uzasadnieniem.
Wilasciciel powtérnie zlozyl zazalenie na
postanowienie do SKO, ktére orzekto:

1. Uchyli¢ w calosci postanowienie
burmistrza,

2. Stwierdzi¢ zgodno$¢ proponowa-
nego podziatu nieruchomosci z planem
miejscowym.

nie wystepowal osobiscie burmistrz,
lecz osoba przez niego upowazniona.
Jak wida¢, sg pracownicy urzedéw pu-
blicznych, ktérzy nie znajg przepiséw
i naruszaja je, wykazujac sie przy tym
bezmyslnoscig. Stosuja zasade: niewaz-
ne, co to za przepis, wystarczy, ze pasuje
do uzasadnienia, a sagd administracyjny
moze sobie wydawac wyroki, jakie chce.
Ten sam urzad czeka na kolejny wyrok
WSA, gdyz ,upowazniona przez burmi-
strza” osoba zada ustalenia stuzebnosci
drogowej na dzialce wydzielonej zgodnie
z planem na poszerzenie drogi publicz-
nej, grozac telefonicznie odmowa wyda-
nia decyzji o podziale!

Opisywana sprawa trwata od 3 grud-
nia 2010 . do 12 wrzeénia 2012 r., a doty-
czyla przeciez tylko wstepnego projektu
podziatu. Kto zwrdci wlascicielowi stra-
ty, jakie poniésl, nie mogac zrealizowaé
swoich planéw? |
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