GEOPRAWO

Analiza rozporzgdzenia w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy
danych obiekiow topograficznych oraz mapy zasadniczej

Siedem grzechow

O niekorzystnych zmianach w przepisach zwigzanych z prowa-
dzeniem numeracji adresowej pisaliSmy w GEODECIE 5/2013.
Tym razem skoncentrujemy sie na innym aspekcie silnie do-
tknietym zmianami wynikajgcymi z ustawy o IIP, a zwigzanym
z prowadzeniem mapy zasadniczej w nowej sytuacji prawnej.

Waldemar lzdebski

uczestniczy w procesie informaty-

zacji mapy zasadniczej juz od ponad
20 lat. Powstaly w roku 1993 system in-
formac;ji o terenie GEO-MAP stuzy za-
réwno wykonawcom geodezyjnym do
realizacji prac geodezyjnych, jak i o§rod-
kom dokumentacji do biezacego prowa-
dzenia zasobu. GEO-MAP zawsze byl
systemem obiektowym, co na poczatku
lat 90. byto pomystem dosy¢ nowator-
skim. Dane gromadzone w bazie nie stu-
za w nim jedynie do generowania mapy
w postaci tradycyjnej, lecz stanowia tak-
ze numeryczny model rzeczywistosci,
ktéry moze by¢ poddawany przetwarza-
niu i analizie.

Z kazdym obiektem oprécz atrybutow
przestrzennych dotyczacych potozenia
i ksztaltu (wspélrzedne) zwigzanych jest
wiele atrybutéw opisowych. Praktycznie

F irma Geo-system Sp. z 0.0. czynnie

od poczatku istnienia systemu naleza do
nich atrybuty dotyczace daty wprowa-
dzenia obiektu do bazy danych oraz iden-
tyfikacji osoby, ktéra tego dokonuje. Atry-
buty te wypelniane sg automatycznie, co
wraz z prowadzonym archiwum pozwa-
la na odtwarzanie stanu bazy danych na
dowolny moment. Obiektowos¢ systemu
sprawia, ze wszystkie zgromadzone dane
mozna réwniez przedstawia¢ w alterna-
tywnej formie prezentacji graficznej, jakq
jest wizualizacja tr6jwymiarowa.

Sadze, ze jako autorowi tego systemu
(wdrozonego w kilkunastu powiatach
i posiadajacego ok. 2000 uzytkowni-
kéw) z 20-letnim do$wiadczeniem w in-
formatyzacji mapy zasadniczej, biorg-
cemu udzial w tworzeniu instrukcji K1
w roku 1994, przystuguje mi prawo do
wypowiedzenia sig na temat rozporza-
dzenia ws. bazy danych geodezyjnej ewi-
dencji sieci uzbrojenia terenu, bazy da-
nych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [1].

e Ocena rozporzqdzeniu

Po szczegb6lowym zapoznaniu sie z ta
regulacja najkrécej mozna stwierdzi¢, ze
mamy tu do czynienia przede wszyst-
kim z brakiem poszanowania §rodowis-
ka geodezyjnego. Ten akt prawny bez
skrupuléw nalezy okresli¢ jako bubel
odbiegajacy od profesjonalnej wiedzy
z zakresu systemoéw informacji o tere-
nie w kwestiach zasadniczych i nafa-
szerowany drobnymi bledami, ktérych
mozna bylo uniknaé¢. Miatem okazje wy-
razi¢ swoja opinie na temat rozporzadze-
nia w komentarzach na Geoforum.pl juz
w styczniu 2012 r. Po tych wypowie-
dziach zostalem zaproszony na spotka-
nie z zespolem autoréw, gdzie przekaza-
lem swoje zasadnicze uwagi z nadzieja,
ze to co$ zmieni. Niestety, rozporzadze-
nie zostato opublikowane praktycznie
w niezmienionej postaci. Uwazam na-
dal, ze regulacja ta — w kontekscie me-
rytorycznego podejscia do prowadzenia
mapy zasadniczej — jest bardzo zla i cofa

Rys. 1. Przyktady wizualizacji danych przestrzennych w systemie GEO-MAP
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w rozwoju polska geodezje. Najwazniej-
sze zastrzezenia do omawianego rozpo-
rzadzenia wymieniam ponizej jako jego
7 grzechow gltéwnych:

1. Nieczytelno$¢ i niejasne sformulo-
wania.

2. Mnogos¢ zalacznikow.

3. Brak jasno zdefiniowanych obiek-
téw i ich atrybutow.

4. Wystgpowanie skal dla mapy zasad-
niczej (tzn. 1000, 2000, 5000).

5. Brak weryfikacji praktycznej zasto-
sowanego modelu danych.

6. Publikacja w teks$cie rozporzadzenia
schematéw GML.

7. Niestarannosci i btedy edycyjne,
ktérych mozna bylo uniknag.

Cata regulacja liczy 431 stron, z czego
tre$¢ samego rozporzadzenia z niezbed-
nymi definicjami obejmuje tylko 6 stron,
a 8 dolgczonych do niego zatacznikéw
daje 425 dodatkowych stron. Obszerno$é
rozporzadzenia w powigzaniu z rozrzu-
ceniem istotnych informacji po r6znych
zalacznikach czyni ten akt prawny bar-
dzo nieczytelnym i trudnym do uzycia.

o Nieczytelnos¢
i niejasne sformutowania

Niepokoja niejasne zapisy samego
rozporzadzenia, szczegélnie te dotycza-
ce aktualizacji (patrz ramka obok). Na
podstawie zapiséw § 7 ust. 11§ 8 ust. 1
trudno bez dodatkowych interpretacji
zrozumie¢ sposéb aktualizacji zasobu.
Widzimy tylko, Zze ma by¢ niezwloczny.

Innym rozwigzaniem budzacym wat-
pliwoéci jest lokalizowanie elemen-
téw redakcyjnych, a konkretnie uktadu
wspdlrzednych, w jakim ma by¢ to zre-
alizowane. Spotykamy zapisy, ze etykiety
posiadaja wspolrzedne w ,,ukladzie ma-
py” (rys. 2). Zreszta ,,uklad mapy” poja-
wia sie réwniez przy innych elementach:
»KR_ObiektKarto”, ,KR_LiniaWys”,
,KR_Opis”, ale nigdzie nie jest wspo-
mniane, co ,,uklad mapy” oznacza.

o Mnogos¢ zatqcznikow

Liczne zataczniki, powtdrzenia tresci
i niejasne ich powigzania zaciemniajg
cale rozporzadzenie i sq przyczyna wie-
lu btedéw. Mam obawy, czy autorzy sa-
mi nie pogubili sie w tym, co napisali.
Uwaga ta nie jest przejawem zlosliwosci,
ale wynika z wielu znalezionych bted6w,
niedopuszczalnych w akcie prawnym tej
rangi. Ponizej wykaz wszystkich zalgcz-
nikéw wraz z zakresem stron.

1. Katalogi obiektéw bazy danych GE-
SUT i BDOT500 oraz modelu podstawo-
wego (s. 7-102).

2. Klasyfikacja obiektéw bazy danych
GESUT i BDOT500 na trzech poziomach

Atrybut:
Nazwa:
Nazwa (pelna).
Dziedzina:

Definicja:

geometriaKarto

geometria "karto"

GM_Primitive

Licznosé: 1.*

Wspdlrzedne opisu w "ukladzie mapy".

Rys. 2. Definicja atrybutéw etykiety

szczegdlowosci z oznaczeniami kodowy-
mi (s. 103-108).

3. Wytyczne dotyczace wprowadza-
nia obiektéw do bazy danych GESUT
i BDOT500 (s. 109-129).

4. Schematy aplikacyjne UML i GML
dlabazy danych GESUT i BDOT500 oraz
modelu podstawowego (s. 130-231).

5. Wykaz obiektéw stanowigcych tresé
mapy zasadniczej (s. 232-238).

6. Katalog obiektow stanowigcych
tre$¢ mapy zasadniczej oraz modelu pod-
stawowego (s. 239-263).

7. Standardy techniczne tworzenia ma-
py zasadniczej (s. 264-406).

8. Schematy aplikacyjne UML i GML
dla mapy zasadniczej i modelu podsta-
wowego (s. 407-431).

Lapisy rozporzqdzenia

dotyczqce aktualizacji

Rozdziat 4

Tryb i standardy techniczne aktualiza-
cji bazy danych GESUT i BDOT500

8 12.1. Dane zgromadzone w bazie
danych GESUT i BDOT500 aktualizuje
sie na podstawie informacji zawartych
w materiatach zrédtowych, o ktérych
mowaw § 7 ust. 1§ 8ust 1.

2. Aktualizacja danych, o ktérych mo-
wa w ust. 1, nastepuje na biezqco, nie-
zwtocznie po uzyskaniu nowych infor-
macji. (...)

8§ 7. 1. Baze danych GESUT tworzy sie
w drodze przetworzenia materiatéw
zrédtowych, bedgceych danymi i infor-
macjami:

1) zgromadzonymi w zasobie, w szcze-
gdlnosci bedqgcymi trescia:

a) geodezyijnej ewidencii sieci uzbroje-
nia terenu,

b) mapy zasadniczej oraz innych map
wielkoskalowych;

2) pozyskanymi z innych rejestréw pub-
licznych oraz od podmiotéw wtadajg-
cych sieciami uzbrojenia terenu. |...)

§ 8.1. BDOT500 tworzy sig w drodze
przetworzenia materiatéw zrédtowych,
bedqcych danymi i informacjami:

1) zgromadzonymi w zasobie, w szcze-
gélnosci bedqgcymi trescig mapy za-
sadniczej oraz innych map wielkoska-
lowych;

2) pozyskanymi z innych rejestréw pub-
licznych. {...)

Model podstawowy (wraz ze schema-
tami UML i GM) powinien by¢ przed-
miotem odrebnego rozporzadzenia, do
ktérego mozna byloby sie odwotywac
w innych aktach. Popelniono jednak kar-
dynalny btad i schematy UML oraz GML
modelu podstawowego mamy juz opub-
likowane w siedmiu rozporzadzeniach:

1. Rady Ministréw z 15 pazdziernika
2012 r. w sprawie panstwowego systemu
odniesieni przestrzennych (s. 19 i 48),

2. ministra administracji i cyfryzacji
z 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji
miejscowosci, ulic i adreséw (s. 29 i 48),

3. Rady Ministréw z 10 stycznia
2012 r. w sprawie parnstwowego rejestru
granic i powierzchni jednostek podzialéw
terytorialnych kraju (s. 20 i 40),

4. ministra administracji i cyfryzacji
z 14 lutego 2012 r. w sprawie osnéw geo-
dezyjnych, grawimetrycznych i magne-
tycznych (s. 30, 64 i 87),

5. ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji z 3 listopada 2011 r. w spra-
wie baz danych dotyczqcych zobrazowan
lotniczych i satelitarnych oraz ortofoto-
mapy i numerycznego modelu terenu
(s. 13, 401 63),

6. ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji z 9 listopada 2011 r. w spra-
wie standardéw technicznych wykonywa-
nia geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokosciowych oraz opracowywania
wynikéw tych pomiaréw do paristwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go (s. 35155),

7. Rady Ministréw z 17 stycznia 2013 1.
w sprawie zintegrowanego systemu infor-
macji o nieruchomosciach (s. 15).

Omawiane rozporzadzenie bije jednak
na glowe wyzej wymienione, zawiera
bowiem dwie wersje schematow UML
i GML modelu podstawowego (s. 209-231
zal. 4 oraz s. 410-431 zat. 8). O ile sche-
maty GML sg przynajmniej identyczne,
to juz w przypadku modeli UML wyste-
puja réznice przedstawione w tabeli 1.
W zwigzku z powtérzeniem modelu pod-
stawowego powtarzaja sie tez katalogi je-
go obiektéw. Powtdrzen jest wiele, jako
przykiad wykorzystamy informacje dla
klasy ,,KR_ObiektKarto”, ktére wyste-
puja w dwdéch miejscach w identycznej
postaci (s. 98-99 oraz s. 259-260).

Analizujac szczegb6lowo wystepujace
w poprzednich przepisach wersje mode-
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lu podstawowego, stwierdzamy, niestety,
ze wystepuja miedzy nimi réznice, kto-
re w przyszloéci mogg powodowaé wie-
le ktopotéw implementacyjnych. Jedng
z bardziej istotnych jest definicja klasy
»KR_ObiektKarto”, ktéra w modelu pod-
stawowym omawianego rozporzadzenia
zawiera dodatkowy atrybut:

<element name="mz_ogolnyObiekt”
type="mz:MZ_OgolnyObiektProperty-
Type” minOccurs="0"/>

a takze wymaga dodatkowo wiaczenia
do modelu podstawowego catego sche-
matu odpowiedzialnego za mape zasad-
nicza:

<import namespace="urn:gugik:sp
ecyfikacje:;gmlas:mapaZasadnicza:1.0”
schemaLocation="MZ_MapaZasadni-
cza.xsd”/>

Powtarzanie tresci w dokumentach,
oproécz tego, ze jest klopotliwe dla odbior-
cy i powoduje niepotrzebny rozrost ob-
jetosci, jest réwniez przyczyna bledow
wynikajacych z redundancji danych.
Powstawanie rozbieznosci w pdzniej-
szych pracach edycyjnych jest bardzo
prawdopodobne, poniewaz zmiany me-
rytoryczne czy redakcyjne nie zawsze
sg wprowadzane we wszystkich miej-
scach. W omawianym rozporzadzeniu
nie uniknieto takich wtasnie bteddow,
o czym $wiadczy zamieszczony powyzej
przyktad oraz kolejny zwigzany z koda-
mi obiektéw (tab. 2). Trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, jaki kod powinna posia-
dac turbina wiatrowa: SUSM10 czy moze
SUSMO08. Obszernos$¢ dokumentu i cy-
towane przyklady pozwalajg na uzasad-
nione przypuszczenie, ze takich bledow
moze by¢ wiecej. Komentarz tego stanu
rzeczy pozostawiamy czytelnikowi.

o Brak jasnych definicji obiektow
i ich atrybutow

To duzy minus rozporzadzenia. Naj-
lepszym rozwigzaniem byltoby zgru-
powanie wszystkich tych informacji
w jednym miejscu wraz z kodem obiek-
tu, uwagami i prezentacja graficzng. Sa-
dze, ze sposob zastosowany w instrukcji
K1 by! catkiem dobry i nalezalo z nie-
go skorzystac. Obecnie, aby znalez¢ po-
trzebng informacje, nalezy przegladac
pracowicie kilka zatagcznikéw. Prowadzi
to do nieporozumien i btedéw.

PrzesSledZzmy szukanie informacji
o obiektach na podstawie klasy BDZ_
ObiektPrzyrodniczy. Definicjg klasy
znajdziemy w diagramie ,,Obiekty in-
ne” w zaltaczniku 4 (s. 137), skad dowie-
dujemy sie, ze na geometrie obiektu nato-
zono pewne ograniczenia. Moze by¢ ona
punktem, linig, powierzchnig lub punk-
tem/linig/powierzchnig. Zatgcznik nr 1
(s. 59) zawiera szczegbélowy opis obiektu.
Geometria jest typu punktowego, jezeli
obiekt jest drzewem lub Zrédlem, a staje
sig linia, jezeli jest wodospadem. W po-
zostalych przypadkach geometria moze
by¢ punktem/linig/powierzchnig.

Zwracaja uwage dwie kwestie. Po
pierwsze, w zalaczniku 1 brakuje juz
ograniczenia dla obiektow, ktére moga
by¢ reprezentowane wylacznie przez po-
wierzchnie, a ktére widniejg na diagra-
mie z zalacznika 4. Po drugie, warunek,
ze pozostate obiekty mogg by¢ punktem,
linig lub powierzchnia, bardziej konfu-
duje czytelnika, niz co$ wyjasnia. Do-
piero w potaczeniu z informacjg z doku-
mentu GML, ze geometria powinna by¢
typu gml:GeometricPrimitivePropertyTy-
pe da sig zrozu-

Tab. 1. Schemat aplikacyjny UML dla modelu podstawowego

Klasy: s. 209-210 (zatqgcznik 4)

Klasy: s. 410-411 (zatqcznik 8)

Typy podstawowe

Obiekt przestrzenny

Dokument

Referencja pomiedzy obiektami IIP

Typy podstawowe
Referencja pomiedzy obiektami IIP
Karto

Tab. 2. Kody wybranych obiektéw

s. 105 (Zatqcznik 2)

s. od 395 i dalszych (Zatqcznik 7)

SUSMOT1 latarnia

SUSMO02 maszt o$wietleniowy
SUSMO3 maszt telekomunikacyijny
SUSMO04 stup

SUSMOS5 stup tgczony

SUSMO6 stup kratowy

SUSMO7 stup trakeji kolejowej
SUSMO8 stup trakeiji tramwajowej
SUSMO9 stup trakeii trolejbusowej
SUSMI10 turbina wiatrowa
SUSMI11 wieza telekomunikacyjna
SUSM12 inny stup lub maszt

SUSMOT latarnia

SUSMO2 maszt o$wietleniowy
SUSMO03 maszt telekomunikacyijny
SUSMO04 stup

SUSMOS5 stup tqczony

SUSMO6 stup kratowy

SUSMO7 stup trakeyijny (s. 399)
SUSMO8 turbina wiatrowa (s. 399)
SUSMO? wieza telekomunikacyjna
(s. 400)

SUSM10 inny stup lub maszt (s. 402)
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mie¢, Ze powyz-
szy warunek ma
charakter wyklu-
czajacy i ozna-
cza, ze nie moz-
na przedstawic
obiektu BDZ_
ObiektPrzy-
rodniczy jako
np. gml:Compo-
siteCurve czy
gml:Composite-
Surface.
Powyzszy wy-
wod rodzi tez py-
tanie, kto, w za-
mys$le autoréw,
jest adresatem
rozporzadzenia.
Wprowadzo-
ne formalizmy,
zreszta niekon-
sekwentnie (nie-

ktére ograniczenia nie zostaly przed-
stawione w postaci wyrazenia OCL),
powoduja, ze rozporzadzenie staje sie
nieczytelne dla przecietnego geodety.

Niezaleznie od powyzszego wydziele-
nie klasy BDZ_ObiektPrzyrodniczy za-
wierajacej drzewa, zrédta i wodospady
jest kompletnie niezrozumiate i trudno
wyobrazi¢ sobie przestanki, jakimi kie-
rowali sig autorzy rozporzadzenia. Naj-
bardziej sensownym rozwigzaniem jest
wydzielenie drzew jako samodzielnej
klasy, co uczyni definicje klasy klarow-
na, a przypisane atrybuty tez nie beda
budzity watpliwosci.

o Wystepowanie skal dla mapy
z0sadnicze]

Od dawna twierdze, ze dla mapy za-
sadniczej nalezy pozostawi¢ jedng skale
redakcyjng 1:500. Podkreslam, redakcyj-
na! Jesli ktos zechce sobie generowac inne
materialy mapowe, to moze dowolnie ob-
raz zmniejszac, zwiekszac i ewentualnie
generalizowac. Dzisiaj, w XXI wieku, ma-
pa ma charakter pogladowy, nikt juz na
niej nie mierzy przenosnikiem i podzial-
ka transwersalng. Pewnie wiekszo$¢ mio-
dych geodetéw nawet nie ma pojecia, co
to za podziatka. Jesli ktos chce, moze so-
bie wydrukowa¢ mape w skali np. 1:875
czy 1:384. Nalezy rozwija¢ swoje mySle-
nie i stosowaé¢ nowe technologie do roz-
wigzywania codziennych probleméw,
a nie kurczowo trzymac sig starych pro-
cedur i sposob6w, ktére byly dobre na in-
ne czasy. Umieszczenie w rozporzadze-
niu czterech skal mapy (500, 1000, 2000
i 5000) i przypisane im wariantowo zna-
kéw umownych zaciemnia i komplikuje
istote mapy zasadniczej, jaka jest wierne
odzwierciedlenie terenu niezbedne do za-
stosowan inzynierskich.

o Brak weryfikacji praktycznej

Zaprezentowany model nie przeszedl
zadnego testu, dlatego zawiera wiele ble-
dow, ktére natychmiast ujawnityby sie
przy pierwszym transferze. Dla przykta-
du mozemy przyjrzec sie prezentacji gra-
ficznej przenoszonej przez GML, a szcze-
g6lnie elementom redakcyjnym. Wezmy
pod uwage prosty obiekt zdefiniowany
w rozporzadzeniu — schody w ciagu ko-
munikacyjnym. Jak wynika z definicji,
schody mogg by¢ multipowierzchnig skta-
dajaca sie na przemian z cze$ci spoczyn-
kowej i bieznikowej (zatl. nr 1, s. 56). Nale-
7y zwrocic¢ uwage, ze jest to zupelnie inny
element niz schody nalezace do budyn-
ku, gdyz te sgq oznaczane innym kodem
EGIBS10 i nalezg do bazy EGiB, co za tym
idzie —bedg zapewne opisane w rozporzg-
dzeniu dotyczacym EGiB.
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sJesli atrybut: ObKomun =
“schodyWCiaguKom”, to zbiér

KTOKO06

schody w ciagu komunikacyjnym

GM_OrientableSurface stano-

Baza danych wykorzystywana do pozyskania obiektu

wigcy GM_MultiSurface musi

by¢ uporzagdkowany oraz kaz- BDOT300
da z GM_OrientaleSurface -
opisui . i ano. | Uwagl
pisuje geometrig czesci spo 2 : — - -
czynkowej lub bieznikowej Znakiem kartograficznym obicktu: schody przedstawia si¢ schody inne niZ przy budynkach.
i czeéci te musza wystepowac Znak kartograficzny

na przemian” (w cytowanym
fragmencie zwracam uwageg
na literéwke: GM_Orientale-
Surface zamiast GM_Orienta-
bleSurface).

et ([T T ehir

W rozporzadzeniu nie znaj-
dziemy jednak zadnej in-

Elementy znaku kartograficznego

formacji, jak przedstawiac
graficznie rysunek stopni

schodéw, ktére zaleza prze-
ciez od orientacji obiektu. Z te-
go powodu nie ma mozliwo-
$ci przeniesienia tej informacji w pliku
GML. Oczywiscie poszczegdlne systemy
informatyczne maja takie problemy roz-
wiazane, ale nie maja jak zapisac tej in-
formacji w GML.

Schody w ciggu komunikacyjnym sg
tylko jednym z elementéw budzacych
zastrzezenia co do mozliwosci przeka-
zania w GML kompletnej prezentacji
graficznej. Do grupy takich obiektéw
nalezy zaliczy¢ jeszcze: §cianeg oporo-
wa, murek oporowy, réw melioracyjny.
Problemy wystapia takze przy obiektach:
weranda, wiatrotap, schody do budyn-
ku, wjazd do budynku i innych, jesli nie
maja ksztaltu prostokata, tylko bardziej
skomplikowany.

Jeszcze inne zastrzezenia budzi skar-
pa, ktoéra jest nieprawidlowo zdefinio-
wana. W rozporzadzeniu jako dodatko-
we informacje dotyczace skarpy podaje
sig ,PoczatekDoluSkarpy” i ,,KoniecDo-
luSkarpy” (s. 47, 48), ale to nie sg in-
formacje wystarczajace do prawidtowe-
go narysowania znaku umownego, co
przedstawiono narys. 4. Czasem bowiem
gora skarpy i jej dot zbiegaja sie w jed-
nym punkcie, a czasem nie. Jak w takiej
sytuacji narysowac znak umowny, kto-
rego element (linie poprzeczne) sg pro-
stopadle do géry skarpy, a zapisy rozpo-
rzadzenia powoduja, Ze gora skarpy nie
jest jednoznacznie zdefiniowana? Lepiej
byloby zapisywa¢ informacje o poczat-
ku i koncu goéry skarpy, bo wtedy pro-

I

bleméw nie ma i dodatkowo tatwiejsza
jest generalizacja takich obiektow (przy
przejsciu do skal mniejszych praktycz-
ne znaczenie ma jedynie gora skarpy).

o Publikowanie schematow GML

O problemie publikowania schematéw
GML w tekscie aktéw prawnych powie-
dziano i napisano juz wiele. Uwazam, ze
w rozporzadzeniach jest to niedopusz-
czalne. Proponuje, aby ich autorzy by-
li zobowigzani do nauczenia sie na pa-
mie¢ zamieszczanych schematéw GML,
moze wtedy przyjdzie opamigtanie. Do-
kumenty tego typu nalezy publikowaé
w postaci oryginalnej, w tym przypad-
ku - gotowych do pobrania plikéw XSD,
a w rozporzadzeniu powinna by¢ tylko
informacja o wymagalnos$ci stosowania
tych schematéw.

o Niestarannosci i bfedy edycyjne

Niedorébek jest oczywiscie znacznie
wiecej, ale przy innych bledach, ktére
wymieniono wczeéniej, nalezy trakto-
wac je jako elementy raczej zagadkowe,
a czasami humorystyczne, umilajace lek-
ture rozporzadzenia, np.:

1. ,Numer porzadkowy umieszcza sie
na budynku, réwnolegle do §ciany budyn-
ku od strony ulicy oraz zgodnie z kierun-
kiem péinocy” - zal. nr 7 § 10 ust. 5.

2. ,,0Obiektem zawér nalezacym do kla-
sy SUUS pozyskuje sie kurki gtéwne” —
zal. 3, s. 115, § 18 ust. 9.

geometria obiektu: Wrymiary w skali
multipowierzchnia 1:500 1:1000 1:2000 1:5000
Eruboéé linii 0,18 0,18 -

Rys. 3. Informacja o obiekcie schody w ciggu komunikacyjnym

3. ,,Opis budynku powinien zawierac:
numer porzadkowy budynku oraz funk-
cje budynku wraz z numerem kondygna-
cji” — zatl. 7, s. 276.

4. W rozporzadzeniu wystepuja de-
finicje r6znych zbiornikéw, ale trudno
wyobrazi¢ sobie zbiornik na... energie
(obiekt SUUS27 03, s. 389 oraz SU-
US27 13 s. 390).

5. Na s. 401 mamy ciekawy przyktad
wiez telekomunikacyjnych o kodach
SUSMO09_02 i SUSM09_03. Obydwa ma-
ja charakter powierzchniowy i oznacza-
ja to samo.

6. Na stronach 402 i 403 podobny przy-
ktad dotyczacy innego stupa lub masz-
tu o kodach SUSM10_02 i SUSM10_03.
Obydwa majg charakter powierzchnio-
wy i oznaczajg to samo.

7. ,Reprezentacja geometryczna obiek-
tu klasy KTOK: ogrodzenie trwale jest
powierzchnia lub linia, jezeli jego szero-
kos¢ jest nie wigksza niz 0,30 m” (s. 123).
Dosy¢ zawily sposéb zapisu, ktéry moze
prowadzi¢ do nieporozumien, chociaz
intencje rozumiem. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage, ze przy 30 cm szeroko$ci ogro-
dzenia i przy proponowanej grubosci li-
nii 0,35 mm w skali 1:500 trudno bedzie
taki znak zauwazy¢, gdyz linie obrysu
beda bardzo blisko siebie. Proste oblicze-
nie szerokosci obiektu na mapie w ska-
li 1:500 daje 0,6 mm. Jesli narysujemy
osiowo dwie linie réwnolegle grubosci
0,35 mm, to pozostanie 0,25 mm $wiat-

T

Rys. 4. llustracja dwdch skarp o identycznych ksztattach, ale wymagajqcych innej prezentacji graficznej
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fa. Nie mowiac juz o innych skalach,
np. 1:1000, gdzie przy grubosci 0,25 i tej
samej szerokosci ogrodzenia na przeswit
pozostaje 0,05. W skalach 1:20001i 1:5000
przeswitu juz nie bedzie.

8. Przypisywanie koloréw RGB kaz-
demu znakowi umownemu jest niepo-
trzebnym podnoszeniem rangi tej infor-
macji, szczegodlnie jesli wezmie sie pod
uwage brak informacji o atrybutach opi-
sowych zwigzanych z obiektem, ktéra
jest duzo wazniejsza. Jesli jednak infor-
macja o RGB miataby pozostag, to propo-
nuje umieszczac ja konsekwentnie przy
wszystkich obiektach, tych prezentowa-
nych kolorem czarnym réwniez, jak np.
ogrodzenia.

9. Do prezentacji dziatek ewidencyj-
nych zaproponowano kolor zielony, co
bedzie w konflikcie z innymi elementa-
mi ewidencji gruntéw, jak uzytek grun-
towy czy kontur klasyfikacyjny.

10. Na stronach 365 i 366 wystepuja
obiekty SUXX 011iSUXX_02 oznaczajg-
ce punkt zmiany cech lub Zrédta danych
o polozeniu przewodu. Niestety, obiekty
te nie maja okreslonego rodzaju geome-
trii. Mozna sie jedynie domyslac.

11. Dla budynku projektowanego (kod
EGBBO02 s. 13 zal. 7) przewidziano geo-
metrie punktowa.

o Kilka stow o sieciach

I jeszcze uwaga natury merytorycznej
wynikajaca z dlugiego zajmowania sie
tematyka mapy zasadniczej, a w szcze-
gblnosci jej informatyzacja. Rzecz do-
tyczy rodzaju sieci. Rodzaje sieci sg ob-
razem rozwoju spoleczenstwa. Sg sieci
nowe i zanikajace, a w tym wszystkim
sieci wystepujace praktycznie na obsza-
rze calego kraju oraz sieci lokalne w za-
ktadach przemystowych, instytucjach
czy na stacjach benzynowych. Uwazam,
ze powinni§my zostac przy 7 podstawo-
wych sieciach:

1. wodociagowa,
kanalizacyjna,
cieptownicza,

. gazowa,

. energetyczna,

. telekomunikacyjna
. specjalna.

Wszystkie dotychczasowe préby wyod-
rebniania innych sieci nie maja specjalne-
go uzasadnienia i Zle sie konczg. Tak byto
z eksperymentami réwniez w poprzed-
nich instrukcjach. W ramach sieci spe-
cjalnych mozna przez rozréznienie atry-
butem (np. rodzaj) wprowadzi¢ wszystkie
potrzebne do wyodrebnienia sieci teraz
i w przyszlosci bez dokonywania zmian
w modelu danych. Nie sgdze, aby sieci
naftowa i benzynowa musialy funkcjo-
nowac samodzielnie. Spokojnie mogg sie
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znalez¢ w ramach , Sieci specjalnej” czy
—jak jest w rozporzadzeniu —,,Sieci innej”,
podobnie jak i przewody niezidentyfiko-
wane. Ogélnie im prostszy model, tym
lepiej sprawdza sie w praktyce.

o Dostosowanie systemu GEQ-MAP
do rozporzqdzenia

Majac na wzgledzie poszanowanie
ustanowionego prawa, zrobiliémy jako
firma duzo, aby da¢ naszym uzytkow-
nikom oprogramowanie zgodne z aktu-
alnym stanem prawnym. Niestety, roz-
porzadzenie jest bardzo zte i pelnego
dostosowania nie wykonamy, poniewaz
byloby to zlamaniem zasad profesjonaliz-
mu. Wprowadzili$my zmiany w bibliote-
kach znakéw umownych umozliwiajace
uzywanie nowych obiektow zdefiniowa-
nych w rozporzadzeniu oraz generowanie
plikéw GML, réwniez w ramach mozli-
wych zmian, bez famania zasad funkcjo-
nowania systemu.

Wielu rzeczy nie musieliémy zmie-
nia¢, poniewaz w systemie GEO-MAP sg
one dobrze rozwigzane i przetrwaty pro-
be czasu. Nalezy do nich przede wszyst-
kim obiektowos¢ systemu. Dzisiaj, kiedy
czytam, ze w systemach wprowadza sig
etykiety wynikajace z wartosci atrybu-
téw, to mam duza satysfakcje, poniewaz
u nas tak to dziata juz od 20 lat [2]. Jesli
chodzi o aktualizacj¢ danych dotyczg-
cych mapy zasadniczej, to mamy wdro-
zenie produkcyjne od 1998 roku, kiedy o
GML-u jeszcze nikt nie styszat [3]. Do ko-
munikacji z geodetami postugujemy sie
wlasnym formatem systemu GEO-MAP.
Dzieki wieloletnim do$§wiadczeniom
udostepnilismy naszym uzytkownikom
skuteczne narzedzia pracy i komunika-
cji na linii geodeta — osrodek. Na bazie
naszych do§wiadczen oferujemy od roku
2007 pelng automatyzacje procesu zgta-
szania prac geodezyjnych i wydawa-
nia danych. Obecnie z naszej technolo-
gii korzysta 16 osrodkéw dokumentacji,
a liczba prac zgloszonych internetowo
osiggnela juz prawie 200 tys. W ostat-
nich latach umozliwiliSmy wydawanie
w naszej technologii iGeoMap/ePODGIK
danych z systeméw Geolnfo (powiaty:
poznanski, szamotulski, pilski i wagro-
wiecki) oraz EWMAPA (powiaty: draw-
ski, legionowski, otwocki).

Prowadzonej spojnej bazy dotyczacej
wszystkich elementéw terenowych nie
zamierzamy rozdziela¢ na EGiB, GESUT,
BDOT500 i inne, lecz - jak dotychczas —
bedzie ona przechowywana w catosci,
z mozliwoécia wlaczenia w dowolnej
chwili takiego widoku, jakiego uzytkow-
nik bedzie oczekiwatl (widok EGiB, wi-
dok BDOT500 itd.).

o (zeka nas pilna nowelizacja

Rozporzadzenie w takiej formie raczej
nie przetrwa. Trzeba je szybko popra-
wi¢, uwzgledniajac dyskusje, jakg wy-
wolalo. Przytoczone bledy, mniej lub
bardziej znaczace, z pewnoscia nie wy-
czerpuja pelnej ich listy. Niewatpliwie
lepiej jest na obecnym etapie szczegoto-
wo przeanalizowa¢ problemy, wyciag-
na¢ wnioski i znowelizowa¢ prawo, niz
brna¢ §wiadomie w pézniejsze klopo-
ty. Czas ucieka, a poniewaz starostwa
w ciemno oglaszajq przetargi na tworze-
nie baz zgodnych z rozporzadzeniem,
nalezy dziata¢ bardzo szybko.

Nowelizacja przepiséw i tak bedzie
konieczna, bo zbliza sie okreslona Pra-
wem geodezyjnym i kartograficznym da-
ta 31 grudnia 2013 r., do ktérej mozna
prowadzi¢ mape zasadnicza w postaci
tradycyjnej, a nie ma najmniejszej szan-
sy, aby od 1 stycznia 2014 r. wszystkie
starostwa prowadzily wymagane pra-
wem bazy. Jesli jednak stosowne regu-
lacje nie zostang znowelizowane, co
jest, niestety, prawdopodobne, bedzie
to kolejna kpina z prawa, w czym ma-
my juz sporg tradycje. Przypomnijmy
tylko, ze zalozenie ewidencji budyn-
kéw w miastach miato sie zakonczy¢ do
2005 roku, a na terenach wiejskich do
2010 roku, zalozenie GESUT do 2007 ro-
ku, a ostatnio wprowadzenie uktadu
PUWG2000 do 2010 roku.

Jak juz wspomnialem, niniejszy arty-
kut pokazuje tylko czes¢ bledéw w oma-
wianym rozporzadzeniu i polemizuje
z zastosowanymi rozwigzaniami. Uru-
chomilismy specjalng strong www.pra-
wo.geo-system.com.pl, na ktérej podaje-
my wiecej szczegb6téw oraz umozliwiamy
Panstwu podzielenie sig z nami swoimi
uwagami i sugestiami dotyczacymi roz-
porzadzenia.

dr inz. Waldemar Izdebski
Wydziat Geodezji i Kartografii
Politechnika Warszawska,
Geo-system Sp. z 0.0.
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