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Poznanski PODGK
wygrat rywalizacje

Liczba uczestnikéw plebiscytu GEODETY i Ricoh Polska

na najlepszy PODGIK przekroczyta 3,5 tysigca, przechodzac
naj$mielsze oczekiwania organizatoréw. Zwyciezca jest bez-
apelacyjny — otrzymat blisko tyle gloséw, ile drugi i trzeci
o$rodek razem wziete.

Katarzyna Pakuta-Kwieciniska

yniki plebiscytu nie sag juz dla ni-
W kogo tajemnica. Opublikowalis-

my je na Geoforum.pl zaraz po
zakonczeniu losowania. Zwyciezcg zo-
stal PODGiK w Poznaniu. Drugie miej-
sce zajal PODGIK z Wejherowa, a trzecie
PODGIK z Miniska Mazowieckiego (pel-
na lista wynikéw w ogloszeniu na stro-
nie obok). Wszystkim uczestnikom finatu
gratulujemy. To ogromne wyréznienie ze
strony wykonawcéw geodezyjnych i zo-
bowigzanie do dalszej pracy, by zastuzy¢
na jeszcze lepsze oceny. Oczywiscie zwy-
cieskiemu osrodkowi nalezg sie gratula-
cje szczeg6lne.

o Skad pomyst na taki konkurs?

Firmy geodezyjne narzekajg na obsluge
w os$rodkach dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej jak Polska dtuga i szero-
ka. Na szczeScie nie wszedzie jest zle. Dla-
tego postanowilismy przetamac te ogolng
negatywna opinie i pokaza¢, ze sg miej-
sca, gdzie pracuje sig dobrze. Na poczatku
kwietnia oglosilismy na Geoforum.pl ple-
biscyt na najlepszy osrodek dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej (miejski lub
powiatowy). Szukalismy placéwek, gdzie
obstuga jest fachowa, kontrola obiektyw-
na, zas6b w nieztym stanie, i do tego zin-
formatyzowany oraz dostepny w sieci.
Gdzie wykonawca jest partnerem, a nie
petentem.

Powiedzmy jednak wyraznie, ze ten
konkurs nie jest ani nie mial by¢ prze-

gladem stanu PODGiK-6w w Polsce.
Chcielismy zarejestrowa¢ wszystko to,
co w tych osrodkach dobre. Zrobi¢ zbio-
rowe ,,zdjecie” osrodkéw, ale z tego lep-
szego profilu.

Plebiscyt zostal zorganizowany przez
redakcje miesiecznika GEODETA i por-
talu Geoforum.pl oraz firme Ricoh Polska
jako fundatora nagréd przy wspétudziale
organizacji grupujacych geodetéw (poma-
galy nam Geodezyjna Izba Gospodarcza,
Polska Geodezja Komercyjna i Polskie To-
warzystwo Geodezyjne). Glosowanie od-
bywalo sie drogg internetowa na portalu
Geoforum.pl.

o Gfosowanie na petnych obrotach

W pierwszym etapie plebiscytu
w dniach 8-19 kwietnia internauci wy-
typowali 10 najlepszych ich zdaniem
osrodkéw dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej. Kazdy uczestnik mogt
nominowac jeden PODGIK, przyznajac po
1 punkcie za kazde kryterium ocenione
pozytywnie (maksymalnie 10 punktow).
O nominacji oérodka decydowata suma
punktéw ze wszystkich nadestanych na
niego zgloszen. Zaproponowali$my kry-
teria pokazane narys. 1.

Jak wida¢ z listy nominowanych do
finatu (rys. 2), po I etapie zdecydowa-
nie prowadzily dwa osrodki — Brodnica
i Wejherowo. Jesli jednak spojrzymy na
liste nominowanych pod katem ich oceny
przez internautéw (stosunek zdobytych
punktéw do liczby gltos6w, maksymal-
na ocena 10,00), to na pierwsza pozycje
wysuwa sig MODGIK Olsztyn z wyni-

Rys. 1. Suma punktéw przyznanych
w | etapie wedtug 10 kryteriéw

M Wszystkie zgtoszone PODGIK (maks. 599 pkt)
M Finatowe PODGIK (maks. 301 pkt)

573

1. fachowo$¢ obstugi

567

2. szybko$é¢ obstugi (przestrzeganie
terminéw)

560

3. obiektywizm kontroli

503

4. zgtaszanie robét przez internet

G N 41

5. pobieranie danych przez internet

534
6. wysoka jako$¢ danych w zasobie

348
7. zaséb w petni zinformatyzowany

494

8. oérodek dostepny dla geodetéw
5 dni w tygodniu

1 N 45

9. mozliwa ptatnoéé przez internet

573

10. przyjazna atmosfera
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Rys. 2. Suma punktéw w | etapie - finalisci

384

368

326

EINSEERSE. /- 150

réw Maz. 168
_cﬂcz 155 pkt
-uﬁsko Wola 147
_Mielec 146 pkt

277

kiem 10,00, a za nim sg PODGiK Mielec
(9,73) i PODGIK Misisk Maz. (9,59).

Ale w tym momencie nic jeszcze nie
bylo przesadzone. O zwyciestwie zade-
cydowa¢ mialto glosowanie finalowe,
w ktérym liczenie zaczelo sie od nowa.
W dniach 10-16 maja na Geoforum.pl in-
ternauci oddali w finale 3505 waznych

gloséw. Ankiety sptywaly wlasciwie
nieustannie, jedynie z krétkg przerwa
miedzy godzinami 2 a 5 w nocy. W cig-
gu pierwszych 6 godzin od rozpocze-
cia glosowania dostalismy 600 ankiet!
Ostatnia dotarta na minute przed za-
mknigciem finatu.

 PODGIK w Poznaniu najlepszy

Po zakoniczeniu glosowania pozostalo
tylko podliczy¢ i uporzadkowaé wyni-
ki. Wiemy juz, ze w cuglach zwyciezyt
PODGIK w Poznaniu, ktéry w pierw-
szym etapie plasowal sie na 4. pozycji.
Zebrat wtedy komplet punktéw za moz-
liwos¢ zglaszania prac oraz pobierania
danych przez internet. Geodeci doceni-
li w nim tez przyjazna atmosfere i fakt,
ze jest czynny przez 5 dni w tygodniu.
Wysokie oceny zebraly takie kryte-
ria, jak: fachowos¢ i szybkos¢ obstugi
(przestrzeganie terminéw) oraz obiek-
tywizm kontroli. W sumie Poznan zajat
pod wzgledem oceny na podstawie kry-
teriow I etapu piate miejsce z wynikiem
9,44 (rys. 3), czyli powyzej §redniej dla
finalistéw wynoszacej 9,21 (maksymal-
na ocena 10,00).

Warto przytoczy¢ tu dodatkowe opi-
nie, jakie internauci zamieszczali przy
okazji nominowania w I etapie poznan-
skiego PODGIK:

e Sympatyczni ludzie, ktérzy chca
poméc.

eOérodek przyjazny dla geodety... Bra-
kuje ujednolicenia danych (funkcjonujg
dwa uklady wysokosci — nawet w tej sa-
mej gminie). Obecnie niewiele gmin po-
zostaje w mapach analogowych.

eWidac wizje rozwoju osrodka w celu
ulepszenia pracy ludzi i dla petentow,
geodetow.

eNie w pelni zinformatyzowany za-
s6b, bardzo dobra organizacja pracy pra-
cownikéw.

eBardzo dobra wspélpraca z geodeta-
mi, szybkie przygotowywanie materia-
16w do prac geodezyjnych przez internet,
mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu te-
lefonicznego z wybranym pracownikiem
i kompetentni pracownicy.

eMita, kompetentna obstuga.

eSuperfachowa, szybka i rzetelna ob-
stugall!

eWielki szacunek dla p. dyrektora
ip. kierownik.

ePolecam. Sama przyjemno$¢. Gratu-
lacje dla starosty, ze ma takich pracow-
nikéw.

eJest naprawde OK.

o Kulisy plebiscytu

Kiedy emocje konkursowe juz opadty,
przyszed? czas na glebsze przemyslenia.
Organizujac ten plebiscyt, staraliSmy
sie opracowac warunki, ktére pozwolg
wyloni¢ czotéwke PODGiK-6w bedaca
wzorem dobrych praktyk dla pozosta-

¢Od 2009 roku funkcjonuje uktad PUWG
2000, znakomicie poradzono sobie

z 4 uktadami wysokosciowymi obowig-
zujgcymi do niedawna w powiecie (ich
poréwnanie ogdlnodostepne na stronie in-
ternetowej), informowanie SMS-owe o do-
konanej kontroli operatu lub o zaewiden-
cjonowaniu (Ozaréw Maz.).

e Szanujq czas geodetéw! Obstuga w wy-
dawaniu materiatéw wigcznie z odbitka-
mi natychmiastowa. Po drugiej stronie la-
dy zawsze jest osoba, ktéra dzieli sig swq
wiedzgq i pomaga (Police).

eBardzo niemita obstuga. Szczegélnie
pani, ktéra zajmuje sie ZUD, mimo mtode-
go wieku dysponuje nieztq wiedzq, jed-
nak czerpie jokqgé dziwng satysfakcje, jak
znajdzie btqd w operacie. Mam nadzieje,
Ze nie wygrajq (A).
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o Czeste problemy z interpretacjami prze-
piséw, niemoc decyzyjna, kierownictwo
niepodejmujqce kluczowych decyzji, pra-
cownicy catkowicie zalezni od kierownic-
twa - formalnie ubezwtasnowolnieni, ob-
serwujemy ponadto czesto zachowawcze
i nieprzemyslane dziatania (A).

©100% profesjonalizmu, liczq sie konkrety,
nigdzie nie spotkatem tak szybkiego zata-
twiania sprawy, podziat 34 dziatek na 76
oklauzulowano w 4 dni tgcznie z kontrolg,
bardzo mita obstuga, wchodzgc do o$rod-
ka, ma sie wrazenie, ze wszyscy sie znajq

i szanujq (Rzeszéw).

e Osrodek powinien dostaé nagrode za
specyfike pracy z geodetami, zwtaszcza
inspektorzy. Operat przygotowuije sie pod
konkretnego inspektora i jego interpreta-
cje przepiséw (A).

Opinie uczestnikow plebiscytu nie zawsze pozytywne...

Warto przytoczyé wybrane uwagi dopisywane przez internautéw do ankiet w | eta-
pie glosowania. Jest to jaki$ przeglqd stanu osrodkéw w Polsce, choé z wyraznym
przechytem pozytywnym, bo szukali$my przeciez osrodka najlepszego, a nie najgor-
szego. Pozytywne opinie uzupetniliémy informacjq, jakiego PODGiK one dotyczq.
Negatywne publikujemy anonimowo (A), liczqc, ze ich ,bohaterowie” sami rozpo-
znajq sie w tym opisie i wyciggng wnioski na przysztosé.

e Oérodek, gdzie przepisy zostaty przeros-
niete przez ego pracownikéw. Z drugiej
strony ich przepisy nie obowigzujq (A).

oZ dotychczas odwiedzanych o$rodkéw
dokumentaciji geodezyjnej i kartogra-
ficznej w woj. podkarpackim, oérodek

w Przemyslu wydaje sie najlepiej zorgani-
zowany i urzqdzony.

eJest postep (Tarnowskie Géry).

e Zgtaszanie pracy geodezyijnej tylko za
wykupieniem abonamentu, a jako$é da-
nych przez internet kiepska, zawsze trze-
ba samemu poszukaé. Potrafig daé osno-
we w innym miejscu powiatu (A).

e Osrodek nastawiony na wdrazanie in-
nowacyijnych rozwigzan informatycznych
nieufatwiajgcy dostepu do zasobu karto-
graficznego (A).

e Dyrektor: A po co? A na co? Nie mam (A).
e Osrodek przodujgcy w obszarze Mato-
polski. Ciggle dgzqcy do najlepszej jakos-
ci, dzigki czemu i wykonawcom pracuje
sie lepiej (Brzesko).

e«PODGIK udostepnia poprawki lokalne
do transformacji 65-2000, a pracowni-
cy wiedzq, co to jest - rzadko$é w innych
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tych placowek. Pierwsza watpliwosé
dotyczylta kryteriow oceny. Nie mogto
by¢ ich za duzo, zeby niepotrzebnie nie
komplikowa¢ glosowania. Powinny ob-
ja¢ najwazniejsze aspekty obstugi geo-
detéw. Tylko ze kazdy geodeta ma swoja
osobistg liste takich kryteriéw! Po dtu-
gich dyskusjach i konsultacjach stwo-
rzyliSmy w koncu naszg liste obejmuja-
ca 10 kryteriéw. Czy istotnie oddajg one
to, co rozumiemy przez ,najlepszy osro-
dek”, pozostawiamy ocenie czytelnikéw.
Ostatecznie 10 finalistéw zgarnelo po-
lowe glos6w (301 na 599) i sporo ponad
polowe punktéw (2772 na 5091) z catego
glosowania w I etapie!

Kolejna kwestia, podnoszona zresz-
ta przez internautéw m.in. w komenta-
rzach, dotyczyla tego, Ze mniejsze osrod-
ki, cho¢by nawet dziataty doskonale, nie
majg szansy w starciu z wielkimi pla-
céwkami obstugujacymi setki uzytkow-
nikéw, a wiec majacymi wiekszg baze
potencjalnych glosujacych. Zastanawia-
lismy sig, ze dobrze byloby jako$ zwago-
wac¢ wyniki, na przyklad dzielac liczbe
oddanych gloséw przez liczbe miesz-
kancéw w powiecie albo powierzchnie
powiatu czy liczbe geodetéw korzysta-
jacych z danego o$rodka. Kazdy z tych
pomystéw mial jednak istotne niedo-
skonalosci, dlatego w klasyfikacji ofi-
cjalnej zrezygnowali$émy z wagowania
wynikéw. Zresztg obawy te sprawdzily

sie nie do konca. Trudno nazwac wiel-
ka placéwka poznanski PODGIK (obstu-
gujacy 338 tys. mieszkancow powiatu
o powierzchni 1900 km kwadratowych),
cho¢ rzeczywiscie wéréd nominowa-
nych byl najwiekszy pod obydwoma
wzgledami.

Wiedzeni ciekawoscig przygotowalis-
my jednak rowniez przyktadowe zwago-
wane statystyki i prezentujemy je na na
rysunkach 41 5. Klasyfikacja wyglada na
nich nieco inaczej niz w oficjalnych wy-
nikach, ale Poznan i tym razem wypada
przyzwoicie (czwarte i sibdme miejsce).

o Porazka wielkich miast

Naprawde wielcy, czyli duze miasta,
przepadli w naszym plebiscycie z krete-
sem i dobrze byloby, jakby ich wlodarze
odpowiedzieli sobie na pytanie, dlacze-
go tak sie stato. Jedyny miejski osrodek
wérdd finalistéw to Olsztyn (175 tys.,
mieszkancéw, 88 km kwadratowych),
ktéry wypad? zresztg catkiem niezle.
Sz6ste miejsce na liscie nominowanych,
piate w finale, ale pierwsze pod wzgle-
dem oceny w I etapie z wynikiem 10,00.
To oznacza, ze wszyscy, ktérzy go nomi-
nowali, przyznali mu maksymalna licz-
be punktéw. Potwierdzaja to réwniez do-
datkowe opinie glosujacych:

eOtwarty na nowe wyzwania, szuka-
jacy lepszych rozwiazan, z rozsadkiem
stosuje obowigzujace przepisy.

(stosunek sumy punktéw do liczby gtoséw,
maksymalna ocena 10,00)

4.PODGKBrodnica 9,46
5.PODGK Poznari 9,44
6.PODGIK Ozaréw Maz. 9,33
7.PODGIK Zdutska Wola 9,19
8.PODGK Wakez 9,11

9. PODGIK Wejherowe 8,71
10.PODGIK Police 8,53
Srednia dla finlistow 9,21

Rys. 3. Srednia ocena w | etapie - finaliéci

1.MODGKKOlsztyn 10,00
2.PODGIK Milec 9,73
3.PODGIK Mifsk Maz. 9,59

eWysoki profesjonalizm obstugi, mito
i konkretnie.

eNowoczesny i przyjazny geodetom
oérodek, polecam.

ePrzyjazny dla geodetéw, szybka
i sprawna obstuga.

o$rodkach. W PODGIK na 7 pracowni-
kéw jest 3 inspektoréw z uprawnieniami,
wiec nie ma probleméw od strony facho-
wej pomocy lub zachowania terminéw
kontroli (Busko-Zdréj).

eEkspresowe zatatwianie spraw, facho-
wa obstuga, rejestracja robét od reki, pet-
na kontrola optat i terminéw robét, mapa
Gdanska z naktadkami usprawniajgca
rejestracje robdt, jasne wytyczne, dobrze
wyszkolona kadra wspétpracujgca od lat
z geodetami (MODGIK Gdansk).

eDo$¢ szybkie dostosowywanie sie do
wchodzgcych przepiséw (ostatnie roz-
porzqdzenia). Petna mapa numeryczna.
Brak szkicéw katastralnych w formie nu-
merycznej (MODGIK Gliwice).

e Osrodek wyrdznia sie wysokim profesjo-
nalizmem w obstudze oraz, co jest ewene-
mentem, potrafi zrozumieé to, iz niekiedy
interesant potrzebuje informacije z zasobu
,od reki”. Brawo. Polecam innym instytu-
cjom takie dziatanie, a normalno$é w na-
szym kraju bedzie (Jawor).

eJest to PODGIK, w ktérym pracujq ludzie
z pasjq i geodezjq we krwi. To nic, ze nie
ma jeszcze w petni cyfrowego zasobu

i danych nie pobierzemy przez internet.
W koncu to konkurs na najlepszy oérodek,

a nie na najbardziej zinformatyzowany
(Koszalin).

eDobra organizacja, fatwy i szybki do-
step do informacii, dobra lokalizacja,
przy ktérej blaknie problem z miejscem
parkingowym:) (MODGIK Krakéw).
eMocno wydtuzajqce sig terminy kontroli
operatéw, na sprawdzenie prostego ope-
ratu (np. bez zmian) czeka sie tyle samo
co na wydzielenie 100 dziatek (A).

o Catkiem niezle ewoluuije, bo zarzqdza-
jacy wie, czym zarzqdza, potrafi tym za-
rzqdzaé i chce tym zarzqdzaé. PODGIK
otwarty na argumenty. Merytorycznie OK
(Mifsk Maz.).

e Superatmosfera, mozna pogadag,
posémiad sie i zatatwié wazne sprawy.
Obiektywna ocena inspektoréw. Komuni-
katywno$é i umiech na twarzy to podsta-
wa. Szkoda, ze jest juz zgtaszanie przez
internet, bo rzadziej sie tam przebywa...
(Namystéw).

eBrak kompetencii oraz zte traktowanie
geodetéw przez pracownikéw osrodka
dokumentaciji (A).

eWprowadza wszelkie dogodnosci dla
geodetéw na biezgco. Opracowat szcze-
gétowe wytyczne na asortymenty robét!
Bardzo przyjazny dla geodetéw i szybki

w kontroli i przygotowaniu robét! (Oles-
nica).

eRzeczowo, konkretnie i, co wazne, na
réwni. Nie ma réwnych i réwniejszych
(Ostréda).

e Materiaty, ktére otrzymujemy, sq dobrze
skatalogowane, dobry kontakt z pracow-
nikami o$rodka bezposredni oraz mailo-
wy, obstuga komunikatywna, sympatycz-
na i obeznana z wytycznymi oérodka do
wykonania pracy (Wejherowo).

e Inspektor kontroli robét geodezyjnych
przyjazny geodetom, z duzq praktykq
terenowq, co skutkuje normalng kontrolg
i przyjeciem robdt geodezyjnych do za-
sobu, a nie czepianiem sig i udowadnia-
niem, ze w kazdej robocie znajdzie sie
usterki (Wrzeénia).

e Mimo brakéw kadrowych stajg na gto-
wie, aby poméc :) (Putawy).
eFachowo$¢, chetnie cztowiek wraca po-
nownie w celu uzyskania informacii lub
zgtaszania prac geodezyjnych (Zdufska
Wola).

«W PODGIK w Wegrowie panuje bar-
dzo przyjazna atmosfera. Osoby tam
pracujgce sq zawsze bardzo pomoc-

ne i otwarte zaréwno dla geodetéw, jak
i 0séb prywatnych.
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Rys. 4. Wynik w finale w przeliczeniu
na km? powierzchni powiatu

B8 oG Watcz 0,12

0,62
0,44

0,40

37

2. 0,37

00,36

uriska Wola 0,25

odnica 0,23

‘Srednia dla finalistéw 0,37
|

Rys. 5. Wynik w finale w przeliczeniu
na 1000 mieszkafcéw powiatu

3,05
2,96

2,95

2,39

2,28

2,26

z.2,19

2,16
uniska Wola 1,37

2,54

Co jest przyczyna katastrofy w in-
nych MODGiK-ach, trudno orzec jed-
noznacznie. Pewien wplyw moze miec
dezintegracja $rodowiska w duzych
osrodkach miejskich, ktéra nie pozwa-
la sie ludziom skrzykna¢ i zagtosowac
gremialnie. Ale w epoce internetu trud-
no chyba bra¢ ten argument na powaz-
nie. Tym bardziej ze do wejécia do fina-
fowej dziesigtki wystarczyto kilkanascie
gloséw, a sg takie osrodki miejskie, na
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ktére nie przystano ani jednej nomi-
nacji (Biatystok, Bydgoszcz, Katowice,
Kielce, Torun no i Warszawa!). Co$ tam
uskladaty Gdansk, Lublin, £.6dz, Po-
znan, Radom i Wroctaw (2-3 nominacje,
czyli po 13-24 pkt), nieco lepiej wypad-
ly Krakow, Rzeszow, Siedlce, Szczecin
i Zielona Géra (4-7 nominacji, czyli po
25-68 punktéw), ale daleko im do ostat-
niego na licie nominowanych do fina-
Tu Mielca (146 pkt). Co istotne, §rednie
oceny na podstawie kryteriow z I etapu
wecale nie byly dla wybranych duzych
miast gorsze niz dla niektérych finali-
stow: Krakéw (9,71), Zielona Géra i Sie-
dlce (9,50) czy Rzeszow (8,80). Pozostaje
chyba tylko przyjaé, ze ludziom w wiel-
kich miastach nie zalezato na promowa-
niu pozytywnych wzorcéw.

o Alternatywne pomysty

Pora wreszcie na kilka spostrzezen
natury ogélnej. Slusznie sugerowali
internauci, ze w warunkach plebiscy-
tu nalezato zaznaczy¢, iz pracownicy
PODGIK nie moga glosowac¢ na wlasny
osrodek. Problem ujawnit si¢ w trak-
cie glosowania, ale wtedy zmiana re-
gulaminu nie byla juz mozliwa. Inna
sugestia przyszta natomiast ze strony
samych PODGiK-6w. Zaproponowa-
no, by w przyszlosci umozliwi¢ udziat
w ankiecie takze innym grupom intere-
santéw osrodka niz geodeci. Wiemy, ze
réwniez w biezgcej edycji brali udzial
niegeodeci, ale oceniamy, ze skala tego
zjawiska byta niewielka. W kazdym ra-
zie postulat wart jest rozwazenia, cho¢
jego realizacja nie bedzie prosta.

Niektérzy internauci (nie byl to przy-
padek odosobniony) krytykowali nas, ze
organizujac taki konkurs, konserwujemy
obecna organizacje geodezji, ktora jest
reliktem przesztosci. Nie czas tu na dys-
kusje na temat optymalnej organizacji
naszego zawodu, ale jako§ nie widzimy
w najblizszej przyszlosci szans na rady-
kalne zmiany. Czy z powodu pryncypial-
nych pogladéw garstki os6b mamy zre-
zygnowac z doskonalenia tego, co jest, na
wszelkie dostepne sposoby? Odpowiedz
jest chyba oczywista.

Wigcej byto natomiast sugestii, aby
zorganizowac plebiscyt na najgorszy
oérodek. Moze to i jest jaki§ pomysl na
potrzasniecie niektérymi placéwkami,
zeby przestaly wreszcie by¢ takie zado-
wolone z siebie i wziely sie do solidnej
pracy. Ale wokoét mamy tyle negatyw-
nych emocji, krytyki i niezadowolenia,
ze nie bedziemy juz dolewac oliwy do
ognia. W plebiscycie probujemy kreowac
i propagowac pozytywne wzorce, a kry-
tyke ograniczamy do niezbednego mi-
nimum.

o Prawda subiektywna

Pewne watpliwoséci moze tez budzic¢
obiektywizm ocen wystawianych osrod-
kom przez internautéw. To nie jest zarzut,
po prostu trudno bylo wszystkie kryte-
ria oceni¢ obiektywnie w kategoriach
zero/jeden. Cho¢ moze dziwié, ze kryte-
ria tak jednoznaczne, jak ,mozliwa plat-
nos¢ przez internet”, tez bylty przedmio-
tem zréznicowanych odpowiedzi. Jednak
przyjmujemy, ze Srednia z wielu zgloszen
jest bliska prawdy:.

Niektérzy uczestnicy glosowania
kierowali sig patriotyzmem lokalnym,
szczegblnie w finale, czyli glosowali na
swdj osrodek, niezaleznie od tego, jaki on
jest. Ale i na etapie nominacji zdarzyly
sie ciekawe dopiski do ankiety konkur-
su, przypominam, na najlepszy PODGiK:

eNiestety, pracuje tylko w tym osrod-
ku, wiec glosuje na ten, ktéry znam. Ale
1 pkt na 10 to chyba niewiele.

oGlos oddaje, zeby ktos czasami sobie
dla Zzartu nie zaglosowat na ten osrodek
jako na najlepszy w kraju.

e Arogancja ,inspektoréw”, bardzo
dlugi okres oczekiwania na materiaty,
zgloszenie. Brak obiektywizmu.

eNie wiem, czy zaséb w pelni zinfor-
matyzowany. Na obiektach, na ktérych
pracowatem — byt. Nie powinno sig glo-
sowac na oérodki w miejscu zamieszka-
nia, bylby wigkszy obiektywizm.

eMoim zdaniem plebiscyt nie bedzie
obiektywna ocena tych instytucji. Zwy-
ciezy ten osrodek, ktéry obsluguje naj-
wieksza liczbe geodetéw, lub ten, na kto-
ry zaglosuje najwiecej jego pracownikéw.
Czesto wiecej jest urzednikéw robigcych
fuchy niz legalnych firm.

o Cata naprzod!

Na podkreslenie zastuguje zaangazo-
wanie caltego §rodowiska w organizacje
konkursu. Wsparcia nie tylko duchowe-
go, ale tez technicznego poprzez zamiesz-
czenie informacji na swoich stronach in-
ternetowych udzielity nam organizacje
geodetow: GIG, PGK i PTG. Same osrodki
w finale rozwieszaty w swoich siedzibach
nasze plakaty reklamujgce plebiscyt. Nie-
ktére z nich wykorzystaly wlasne kanaly
komunikacji z geodetami, np. SMS-y, aby
zacheci¢ ich do udziatu w glosowaniu. In-
formacje o plebiscycie publikowaly w in-
ternecie réwniez firmy informatyczne zaj-
mujace sie tworzeniem oprogramowania
dla geodetéw i obstugi PODGIK.

Wszystkim tym, ktérzy nam pomagali,
i tym, ktérzy zaangazowali sie w gloso-
wanie, dziekujemy. Dziekujemy rowniez
formie Ricoh za ufundowanie nagréd.
Jestem pewna, ze razem zrobilismy co$
dobrego.

Katarzyna Pakuta-Kwiecinska
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