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www¹tpliwa reklama

Co tam, panie, w internecie?

Internetowy System Zarz¹dzania
Danymi Fotogrametrycznymi uru-
chomiony w Centralnym Oœrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej, jak na razie, okazuje
siê jednym wielkim niewypa³em.
Witryna niezwykle potrzebna do
promocji olbrzymich zbiorów foto-
grametrycznych zgromadzonych
w CODGiK razi nie tylko amator-
szczyzn¹ i niefunkcjonalnoœci¹, ale
i zwyk³ym niechlujstwem.

� Bierz¹cy czy bie¿¹cy?
Liczba samych b³êdów jêzykowych, or-
tograficznych i interpunkcyjnych jest tak
d³uga, ¿e wymaga³aby osobnego opraco-
wania. Wszystkie teksty, bez wyj¹tku, s¹
nieprofesjonalne, i to nie tylko w warstwie
jêzykowej. Ju¿ na powitanie, w winiecie
strony g³ównej w s³owie „Zarz¹dzania”
zamiast litery „¹” mamy literê „a”. W za-
k³adce „NMT” raz mamy „ numeryczny
model terenu”, innym razem „numerycz-
ny model powierzchni terenu”, w innym
miejscu z kolei „nmt” i „NMT”, ale jakie
to ma znaczenie, skoro wyraz „bie¿¹cy”
wed³ug autorów pisze siê przez „rz”.
K³opoty maj¹ oni zreszt¹ nie tylko z jê-
zykiem polskim. Angielskie rozwiniêcia
skrótów IACS i LPIS równie¿ zawieraj¹
b³êdy (Administrative, Identyfication za-
miast Administration i Identification).

� Prawdy objawione
Przy okazji tworzenia Systemu Zarz¹dza-
nia Danymi Fotogrametrycznymi odkryto
parê fundamentalnych prawd.
Dowiadujemy siê, ¿e „ Producenci, dys-
trybutorzy i zwykli u¿ytkownicy napoty-
kaj¹ w swej pracy na terabajty danych
przewa¿nie w formie rastrowej takich jak
zdjêcia lotnicze, sceny satelitarne, ortofo-
tomapy, mapy rastrowe czy tez NMT.”

Zapomniano widocznie o tym, ¿e ortofo-
tomapa powiatu mieœci siê z powodzeniem
na jednym CD. Problemy z terabajtami mo-
g¹ mieæ zatem NASA lub CODGiK,
na pewno nie zwykli u¿ytkownicy. Kilka
linijek dalej czytamy z kolei, ¿e „W przy-
padku braku dostêpu do informacji spo³e-
czeñstwo ma bardzo ograniczone mo¿li-
wosci rozwoju ekonomicznego i socjalne-
go”. Rzeczywiœcie.
Najciekawsza jest strona „Projekty”. Ju¿
sam pocz¹tek zwala z nóg: „System IACS
(Integrated Administrative Control System)
ma s³u¿yæ kontroli i zarz¹dzaniu œrodkami
finansowymi z EAGGF jakie ju¿ otrzymali-
œmy i jakie jeszcze otrzyma nasze spo³e-
czeñstwo oraz organizacje bêd¹ce czêœci¹
administracji rz¹dowej.” Europejski Fun-
dusz Orientacji i Gwarancji (EAGGF) po-
dzielony jest na dwie sekcje – Orientacji
(œrodki na rozwój obszarów wiejskich,
w tym inwestycje) i Gwarancji (z której fi-
nansowane s¹ dop³aty dla rolników) . IACS
s³u¿y tylko do „obs³ugi” drugiej czêœci
EAGGF w zakresie dotacji bezpoœrednich,
czyli rolników. Spo³eczeñstwo i admini-
stracjê zostawi³bym w spokoju. Surfuj¹c da-

lej, dowiadujemy siê, ¿e celem LPIS jest
„wiarygodnoœæ identyfikacji po³o¿enia dzia³-
ki rolnej” i „pomiar powierzchni”. No, tak
napisali.
Wreszcie istny majstersztyk: „ W polskich
warunkach bardzo istotn¹ cech¹ dzia³ek rol-
nych jest fakt, ¿e ich granice i rodzaj u¿ytko-
wania ka¿dego roku mog¹ siê zmieniaæ.
Nale¿y jednak wiedziaæ, ¿e granice te nie
musz¹ zmieniac swojego odniesienia w sto-
sunku do dzia³ki ewidencyjnej. Charakter
dzia³ek powoduje, ¿e w systemie LPIS nie
s¹ przechowywane aktualne granice dzia-
³ek rolnych. Za aktualne uwa¿a siê granice
dzia³ek ewidencyjnych, na których jedno-
znacznie s¹ identyfikowane dzia³ki rolne.
Dodatkowo nale¿y podkreœliæ i¿ zmiennoœc
granic dzia³ek rolnych powoduje, ¿e upra-
wy, które s¹ deklarowane we wnioskach
pomocowych musz¹ byæ kojarzone z bar-
dziej trawa³ymi elementami przestrzenny-
mi. W systemie przyjêto za element o trwa-
³ym charakterze odniesienia przyjêto gra-
nice dzia³ek ewidencyjnych.”
Jeœli ktokolwiek rozumie coœ z tego be³-
kotu, to proszê o pilny kontakt z redakcj¹
(przypominam, ¿e ca³y czas zachowuje-
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my pisowniê orygina³u). Podobnych
kwiatków w SZDF jest zreszt¹ wiêcej. Ale
przejdŸmy do podstawowej strony syste-
mu, klikaj¹c w mapkê Polski.

� Wloclawek
Po pierwsze, nale¿y od ra-
zu zapomnieæ o polskich li-
terach, system nie zna bo-
wiem: ³, œ, ñ, æ, ¿, Ÿ, ¹, ê.
Na pocieszenie zna literê
„ó”. Taka uroda. Systemo-
wa. Dlatego mamy:
WLOCLAWEK, BE-
DZIN, WABRZEZNO,
MLAWA itd., ale i WE-
GRÓW. Ciekawa sprawa
jest natomiast ze Œrodami
– jedna nazywa siê
SRODA WIELKOPOL-
SKA, a druga SRÓDA
SLASKA. Okazuje siê te¿,
¿e mamy w Polsce nowe
miasta o nazwie SLUPICA
i STARGRARD SZCZE-
CINSKI. Mo¿na siê tylko
domyœlaæ, ¿e chodzi o S³upcê i Stargard.
Mamy te¿ RYBNIK??? – tak w³aœnie pisa-
ne, z trzema znakami zapytania. Mi³oœnicy
gór z pewnoœci¹ bêd¹ szukaæ w spisie Za-
kopanego lub Ustrzyk Dolnych. Nie znaj-
d¹, bo jest to przecie¿ wykaz powiatów.
Dlatego zamiast Zakopanego mamy TAT-
RZANSKI, a zamiast Ustrzyk – BIESZ-
CZADZKI. Tylko dlaczego ca³a reszta pi-
sana jest wed³ug nazw miast – siedzib sta-
rostw?
Ciekawostk¹ s¹ kryteria przestrzenne (cho-
cia¿ poruszamy siê w dwóch wymiarach)
s³u¿¹ce do lokalizacji zdjêæ i ortofotomap.
U¿ywa siê do tego tzw. operatora, który:

NACHODZI, JEST ZAWARTY lub
W ODLEG£OŒCI. Co on oznacza, nie wia-
domo, bo zak³adka „Pomoc” w tym odloto-
wym systemie, niestety, nie dzia³a. Mo¿na

siê tylko domyœlaæ, ¿e np.
po wyborze powiatu w za-
danym promieniu od nie-
go odnalezione zostan¹ do-
stêpne w zasobie mate-
ria³y. Ale co w nim „na-
chodzi”, trudno dociec.
Dlatego najlepiej wstukaæ
w opcji „wyszukiwanie
uproszczone” nazwê mia-
sta, pamiêtaj¹c jednak
o „bezogonkowoœci” syste-
mu. Cierpliwym radzê wy-
braæ Œwinoujœcie i zadaæ
systemowi wyszukanie
wszystkich zdjêæ w odle-
g³oœci 600 km, czyli dla
ca³ej Polski. Wygenerowa-
nie mapki z lokalizacj¹
11 tys. zdjêæ (dostêpnych
dzisiaj w SZDF) zajmuje...
ponad godzinê. A zdjêcia

te obejmuj¹ obszar zaledwie dwóch woje-
wództw. W tym kontekœcie nieistotn¹ uste-
rk¹ jest to, ¿e okienka z nazwami miast
potrafi¹ ca³kowicie przys³oniæ niektóre za-
k³adki z górnej listwy, albo ¿e kierunki
strza³ek na mapie nie odpowiadaj¹ ich
opisowi.

� Reklama dŸwigni¹ handlu
Zak³adka „Idea SZDF” jest z kolei jedn¹
wielk¹ reklamówk¹ firmy Intergraph i jej
produktu –
oprogramowa-
nia TerraShare,
na którym zbu-
dowano SZDF.
Wydaje siê, ¿e
przekroczono
tu dopuszczalne
granice prezen-
tacji prywatnej
firmy na rz¹do-
wej witrynie.
Poniewa¿ prze-
ciêtnego u¿yt-
kownika nie in-
teresuj¹ informatyczne wnêtrznoœci sys-
temu, a profesjonaliœci wiedz¹ doskona-
le, co to s¹ Intergraph lub TerraShare, cel
tej prezentacji jest nad wyraz czytelny.
Jakby tego by³o ma³o, w zak³adce „Zdjê-
cia lotnicze”, w opisie firm za naciœniê-
ciem klawisza wyskakuje tzw. pop-up
z reklam¹ firmy Land Studio. Pytanie, czy
witryna instytucji rz¹dowej powinna s³u-
¿yæ do promowania prywatnego biznesu,

jest – jak widaæ – w G³ównym Urzêdzie
Geodezji i Kartografii jak najbardziej na
miejscu.

� Amatorszczyzna
Z SZDF mo¿na korzystaæ dopiero po za-
³adowaniu aplikacji ActiveCGM s³u¿¹cej
do obs³ugi mapy. Zajmuje to oko³o 10mi-
nut, ale mo¿liwe s¹ niespodzianki, bo uka-
zanie siê tzw. kontrolki wcale nie gwa-
rantuje, ¿e aplikacja zadzia³a prawid³o-
wo. Ale jest ju¿ i tak o niebo lepiej, ni¿
kilka miesiêcy temu, gdy ACGM trzeba
by³o samemu znaleŸæ w sieci i œci¹gn¹æ
ze strony producenta.
Z punktu widzenia u¿ytkownika system jest
nie tylko ma³o atrakcyjny, ale i niefunk-

cjonalny. Dlaczego wybór
dowolnego obszaru kraju
za pomoc¹ okienka nie po-
woduje automatycznego
wyœwietlenia sekcji
dostêpnych zdjêæ lub or-
tofotomap? Dlaczego nie
ma mo¿liwoœci wyboru
produktów poprzez poda-
nie wspó³rzêdnych geo-
graficznych lub nazwy
miejscowoœci, zgodnej z
urzêdowym wykazem
nazw geograficznych RP?
Dlaczego do tej pory nie

jest dostêpna funkcja podgl¹du wybranych
produktów? Pomijam przedpotopow¹ gra-
fikê mapy ilustruj¹cej wybrane obszary.
Je¿eli SZDF ma byæ wizytówk¹ cyfrowe-
go zasobu w GUGiK, to trzeba zapytaæ
nie tylko o kwalifikacje ludzi pisz¹cych
w urzêdzie teksty, ale i o sens wydania
kilkuset tysiêcy z³otych na to przedsiê-
wziêcie.

Jerzy Przywara


