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XXXV Zjazd Delegatów SGP, Piechowice, 3-5 czerwca

Jak w oblê¿onej
twierdzy
KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA

Stowarzyszenie Geodetów Polskich murem stanê³o za profesorem Kazimierzem

Czarneckim, po raz kolejny wybieraj¹c go na swojego prezesa. Dla œrodowiska

geodezyjnego oznacza to kontynuacjê dotychczasowej zachowawczej polityki tej

organizacji. Samorz¹d zawodowy – tak, ale tylko w ramach Stowarzyszenia,

egzaminy na uprawnienia zawodowe koniecznie z powrotem w oddzia³ach tere-

nowych SGP, a korupcja – nawet jeœli gdzieœ jest – to wy³¹cznie poza geodezj¹.

Uchwa³a XXXV Zjazdu
Delegatów SGP
■ Zjazd wysoko ocenia dotychczasowe dzia-
³ania Stowarzyszenia prowadzone w kierun-
ku integracji œrodowiska geodetów polskich,
ochrony zawodu oraz podnoszenia etyki za-
wodowej.
■ Zjazd wprowadza nastêpuj¹c¹ zmianê Sta-
tutu: w § 12 w ust. 1 statutu po lit. b) kropkê
zast¹piæ przecinkiem i dodaæ nowy pkt c)
o treœci: „c) studenci kierunków geodezyjnych
poczynaj¹c od trzeciego roku studiów”.
■ Zjazd przyjmuje wnioski stanowi¹ce za-
³¹cznik do niniejszej uchwa³y jako wytyczne
do dzia³ania w nowej kadencji Zarz¹du G³ów-
nego, G³ównej Komisji Rewizyjnej, G³ówne-
go S¹du Kole¿eñskiego i wszystkich pozo-
sta³ych ogniw Stowarzyszenia.

Wnioski
I Sprawy statutowe
1. Wprowadzenie zmiany Statutu SGP, o tre-
œci jak w przyjêtej uchwale, umo¿liwiaj¹ce j
studentom geodezji i kartografii ostatnich lat
wst¹pienie do Stowarzyszenia.
II Sprawy organizacyjne
2. G³ówny S¹d Kole¿eñski SGP przygotuje
wprowadzenie problematyki Kodeksu Etyki
Zawodowej SGP do Regulaminu S¹dów Ko-
le¿eñskich.
3. Zarz¹d G³ówny SGP powo³a G³ówn¹ Ko-
misjê Etyki Zawodowej.
4. ZG SGP opracuje i wprowadzi procedury
weryfikacyjne dla wszystkich cz³onków SGP
dotycz¹ce ich formalnego (pisemnego) zo-
bowi¹zania siê do przestrzegania zasad Ko-
deksu Etyki Zawodowej SGP.
5. Zjazd zobowi¹zuje G³ówny S¹d Kole¿eñski
do opracowania procedury postêpowania s¹-
dów kole¿eñskich w przypadkach ³amania (nie-
przestrzegania) zasad etyki zawodowej za-
wartych w Kodeksie Etyki Zawodowej SGP.
6. ZG SGP podejmie konsultacje w sprawie
przekszta³cenia G³ównej Komisji Katastru
w Sekcjê Naukow¹ Katastru Nieruchomoœci.

M ijaj¹c¹ 34. kadencjê w³adz SGP pre-
zes Kazimierz Czarnecki podsumowa³,

komentuj¹c osi¹gniêcia, które – jego zda-
niem – ju¿ zd¹¿y³y odcisn¹æ swoje piêtno
i na Stowarzyszeniu, i na œrodowisku geode-
tów w Polsce: ■ powo³anie Klubu Studen-
tów Geodezji przy Zarz¹dzie G³ównym;
■ podpisanie z g³ównym geodet¹ kraju po-
rozumienia o wspó³pracy; ■ zorganizowa-
nie w 2003 r. II Œwiatowego Kongresu Ka-
tastru Nieruchomoœci w Krakowie; ■ obro-
na GUGiK przed likwidacj¹; ■ podpisanie
listu intencyjnego w sprawie wspó³pracy piê-
ciu organizacji geodezyjnych w Polsce.
Wiêksza czêœæ wyst¹pienia prezesa SGP
ukierunkowana by³a jednak na przysz³oœæ,
a wiele jego postulatów znalaz³o uznanie
w oczach delegatów i uwzglêdniono je
we wnioskach Zjazdu (ramka obok).

� Wygibasy
wokó³ samorz¹du

Samorz¹d zawodowy na pewno nie jest
w SGP tematem ulubionym. Wprawdzie
Kazimierz Czarnecki podkreœli³, ¿e nie jest
przeciwnikiem samorz¹du zawodowego
geodetów w ogóle, tylko przeciwnikiem sa-
morz¹du, „który by³by instrumentem regla-
mentowania dostêpu do zawodu, samorz¹-
du, który doraŸnie zabezpiecza³by tylko in-
teresy grupowe”, ale przez kilka ostatnich
lat SGP skutecznie blokowa³o utworzenie
jakiegokolwiek samorz¹du. Stanowisko Sto-
warzyszenia wynika z uchwa³ dwóch po-
przednich Zjazdów Delegatów, które mó-
wi¹ m.in., ¿e „SGP ma d¹¿yæ do przejêcia
uprawnieñ samorz¹du zawodowego”

FOT. KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA
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7. ZG SGP odtworzy sekcje naukowe infor-
macji przestrzennej i kartografii w formie jed-
nej Sekcji Naukowej Systemów Informacji
Geograficznej (GIS).
8. ZG SGP zbada celowoœæ zmiany zakresu
problematyki i nazwy Sekcji Naukowej Geo-
dezji Wy¿szej SGP na Sekcjê Geodezji i Na-
wigacji Satelitarnej SGP.
9. ZG powo³a G³ówn¹ Komisjê ds. praktyk
zawodowych.
10. Zjazd zobowi¹zuje ZG SGP do rozwa-
¿enia mo¿liwoœci wprowadzenia zmian do
Statutu Stowarzyszenia ograniczaj¹cych ka-
dencyjnoœæ w³adz SGP.

oraz ¿e Zjazd  „zobowi¹zuje Zarz¹d G³ów-
ny do podjêcia wszelkich dzia³añ powodu-
j¹cych przygotowania projektu ustawy o sa-
morz¹dzie zawodowym”, a z drugiej stro-
ny Zjazd „upowa¿nia Zarz¹d G³ówny do
podejmowania stosownych dzia³añ wp³y-
waj¹cych na powstaj¹ce inicjatywy two-
rzenia samorz¹du geodezyjnego, tak by za-
dbaæ i zapewniæ jednoœæ œrodowiska geo-
dezyjnego poprzez równowa¿enie intere-
sów poszczególnych grup wykonawców”.
I rzeczywiœcie, s¹ to prawdziwie pytyjskie
uchwa³y, poniewa¿ ka¿de dzia³anie, a na-
wet jego brak, zawsze mo¿na uzasadniæ
którymœ z wymienionych sformu³owañ.
Wed³ug prezesa Cza rneckiego Stowarzy-
szenie pe³ni wszystkie funkcje samorz¹du
z wyj¹tkiem nadawania uprawnieñ zawo-
dowych i kontroli jakoœci prac geodezyj-
nych. – Mo¿na siê zastanawiaæ, czy pe³ni te
funkcje dostatecznie skutecznie. Ale to prze-
cie¿ inna sprawa. Nie ma ¿adnych gwaran-
cji, ¿e nowa organizacja – samorz¹d zawo-
dowy – bêdzie te wszystkie funkcje wykony-
wa³a skuteczniej. A ponadto dlaczego SGP
mia³oby zrezygnowaæ z pe³nionych od 85 lat
funkcji statutowych na korzyœæ nowej orga-
nizacji samorz¹dowej? – pyta retorycznie.
Porz¹dkowanie problematyki samorz¹du za-
wodowego wed³ug SGP wi¹¿e siê z opra-
cowaniem i przyjêciem przez Sejm ustawy
o zawodzie in¿ynierskim. A propozycja na
dzisiaj to powo³anie Forum Samorz¹dowe-
go SGP na podstawie dotychczasowego sta-
tutu Stowarzyszenia. Zarz¹d G³ówny opra-
cowaæ mia³by Regulamin Forum, przyjmu-
j¹c nastêpuj¹ce za³o¿enia: ■ cz³onkiem „Fo-
rum” mo¿e byæ cz³onek SGP, który ma
uprawnienia zawodowe, ■ przewodnicz¹-
cym „Forum” ma byæ prezes SGP albo je-
den z wiceprezesów, ■ cz³onków „Forum”
obowi¹zuje Kodeks Etyki Zawodowej SGP,
■ uprawnienia i obowi¹zki cz³onków „Fo-
rum” maj¹ obejmowaæ te zagadnienia sa-
morz¹dowe, które s¹ zawarte w zadaniach
statutowych SGP.
– Wszelkie tendencje do marginalizacji Sto-
warzyszenia, zepchniêcia go do roli „naiw-
nych emerytów” s¹ krótkowzroczne i nie-
odpowiedzialne – podsumowa³ prezes SGP.

� W SGP wszystko gra
Zgromadzeni z aplauzem przyjêli wyst¹pie-
nie swojego prezesa. Niewiele bardziej po-
wœci¹gliwe by³o sprawozdanie G³ównej Ko-
misji Rewizyjnej, która pozytywnie oceni³a
pracê Zarz¹du G³ównego oraz jego jedno-
stek, w tym Prezydium za „sprawne kiero-
wanie pracami ZG” oraz „inicjowanie i in-
spirowanie wielu interesuj¹cych przedsiê-
wziêæ” (takich jak opiniowanie przez Ko-
misjê Legislacyjn¹ aktów prawnych, utwo-

rzenie strony internetowej, wywo³anie sze-
rokiej (?) dyskusji nad potrzeb¹, zadaniami
i celowoœci¹ powo³ywania samorz¹du za-
wodowego czy nawi¹zanie wspó³pracy z or-
ganizacjami zagranicznymi).
Mimo uszu puœcili delegaci informacjê Ko-
misji Rewizyjnej, i¿ od poprzedniego zjaz-
du liczba cz³onków Stowarzyszenia spad³a
z 5863 do 5175, czyli o blisko 12% (wyj¹t-
kiem jest oddzia³ krakowski, w którym na-
st¹pi³ wzrost liczby cz³onków z 251 do 370).
A trzeba pamiêtaæ, ¿e nie s¹ to pe³ne dane,
bowiem kilkadziesi¹t procent cz³onków
(ró¿nie to wygl¹da w ró¿nych oddzia³ach)

R E K L A M A
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III Sprawy organizacyjne geodezji
w Polsce i uprawnieñ zawodowych
11. Zjazd zobowi¹zuje ZG SGP do podjêcia
dyskusji nad po¿¹danym podporz¹dkowa-
niem resortowym geodezji w Polsce,
uwzglêdniaj¹c informacyjn¹ rolê geodezji
w nowoczesnym pañstwie; ZG powinien po-
wo³aæ zespó³ dyskusyjny; stanowisko SGP
przedstawiæ premierowi RP.
12. Zjazd zaleca, aby ZG podj¹³ dyskusjê
nad celowoœci¹ przekszta³cenia G³ównego
Urzêdu Geodezji i Kartografii na G³ówny
Urz¹d Geodezji i Katastru, a odpowiednie
wnioski przedstawi³ rz¹dowi RP.
13. Zjazd zobowi¹zuje ZG do zorganizowa-
nia dyskusji dotycz¹cej celowoœci istniej¹-
cych obecnie zakresów uprawnieñ zawodo-
wych; zbadania systemu w krajach, które
maj¹ uprawnienia; zg³oszenia ew. propozy-
cji zmian w Pgik.
14. Zjazd zobowi¹zuje ZG do wyst¹pienia do
GGK o opracowanie katalogu norm czasu pra-
cy dla poszczególnych asortymentów robót
wynikaj¹cych ze standardów geodezyjnych.
15. Zjazd zobowi¹zuje ZG SGP do podjêcia
starañ o przywrócenie stanu sprzed 1 maja
2003 r. w sprawie organizacji przez oddzia-
³y SGP postêpowania kwalifikacyjnego na
uprawnienia zawodowe.
16. Zjazd uznaje za celowe nawi¹zanie wspó³-
pracy przez ZG SGP z Rad¹ Forum Geode-
tów Powiatowych Zwi¹zku Powiatów Polskich.
17. Zjazd zobowi¹zuje ZG SGP do wyra¿e-
nia w trybie pilnym stanowiska w sprawie
propozycji utworzenia Agencji Informacji Ka-
tastralnej w formie proponowanej przez Ze-
spó³ Konsultantów projektu grantu Banku
Œwiatowego IDF 027427.
18. Zjazd zobowi¹zuje ZG do propagowa-
nia udzia³u jednostek i podmiotów gospo-
darczych wykonawstwa geodezyjno-urz¹-
dzenioworolnego i geodezyjnego w realiza-
cji Sektorowego Programu Operacyjnego
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora
¿ywnoœciowego i rozwoju obszarów wiej-
skich” w celu tworzenia warunków do pe³-
nego i racjonalnego wykorzystania œrodków
finansowych przyznanych z UE.
19. Zjazd zobowi¹zuje ZG SGP do wyst¹-
pienia do GUGiK o uwzglêdnienie zagad-
nieñ geodezji in¿ynieryjnej przy obecnej no-
welizacji ustawy Pgik. Dotyczy to zarówno
opracowania standardów, jak i przepisów do-
tycz¹cych tych zagadnieñ i ich egzekwowa-
nie przez odpowiednie s³u¿by resortowe.
IV Sprawy samorz¹du
zawodowego w geodezji
20. Zjazd zobowi¹zuje ZG do powo³ania Fo-
rum Samorz¹dowego SGP, którego zakres
dzia³ania bêdzie obejmowa³ te zagadnienia
samorz¹dowe, które mieszcz¹ siê w zada-
niach statutowych SGP.

od lat nie p³aci sk³adek i w³aœciwie ju¿ daw-
no nale¿a³oby ich wykreœliæ. Z sali pad³ na-
wet postulat objêcia ich „abolicj¹”, który
jednak nie znalaz³ poparcia.
W ci¹gu ostatnich 3 lat nie wp³ynê³a ¿adna
skarga wymagaj¹ca rozpatrzenia przez
G³ówny S¹d Kole¿eñski, co w jego spra-
wozdaniu oceniono pozytywnie (równie¿
do s¹dów oddzia³owych takie sprawy nie
trafi³y). Zainteresowanie GSK wzbudzi³ za
to opublikowany niedawno „Apel GIG do
wszystkich przedsiêbiorców” (patrz GEO-
DETA 4/2004). Znalaz³ siê w nim bowiem
akapit, w którym GSK zauwa¿y³ „brak sza-
cunku do statutowych w³adz Stowarzysze-
nia, do czego zobowi¹zuje wszystkich cz³on-
ków Kodeks Etyki Zawodowej”.

� Czepiaj¹ siê nies³usznie
Antybohaterem Zjazdu zosta³ g³ówny geo-
deta kraju. Pope³ni³ on dwa fatalne b³êdy,
które – zdaniem de-
legatów – na szczê-
œcie mo¿e jeszcze
naprawiæ. Pierwszy
to odebranie od-
dzia³om Stowarzy-
szenia mo¿liwoœci
organizowania eg-
zaminów na upraw-
nienia zawodowe.
Naga prawda wy-
gl¹da w ten sposób,
¿e egzamin wi¹za³
siê z powa¿nym za-
strzykiem finanso-
wym dla organizu-
j¹cego go oddzia³u.
No i teraz kasa siê
skoñczy³a. A i pro-
cent zdaj¹cych jak-
by mniejszy...
Dlatego, jak powie-
dzia³ jeden z dele-

gatów: „musimy mieæ te egzaminy u sie-
bie, na miejscu”.
Drugi b³¹d g³ównego geodety polega³ na
tym, ¿e podczas Zjazdu oœmieli³ siê g³oœno
powiedzieæ o korupcji w administracji geo-
dezyjnej. A nawet gorzej, bo przedsiêwzi¹³
kroki zaradcze, wpisuj¹c do projektu nowe-
lizacji Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego zakaz dorabiania przez urzêdników
i sankcje za z³amanie tego zakazu.
Takiego policzka delegaci SGP nie wy-
trzymali i wygarnêli ca³¹ prawdê. Tak¹
mianowicie, ¿e do pracy potrzebna jest
dobra atmosfera, a mówienie o korupcji j¹
psuje. ¯e nie mamy godnych reprezentan-
tów w administracji centralnej, a najlepiej
jakby SGP opiniowa³o kandydatów do ad-
ministracji publicznej. ¯e GUGiK powi-
nien wprowadziæ nie zakaz, ale nakaz dora-
biania dla urzêdników, ¿eby mieli oni kon-
takt z zawodem. ¯e g³ówny geodeta tylko

sk³ada deklaracje,
a nie przek³ada siê
to na wspó³pracê ze
Stowarzyszeniem.
¯e korupcja to te-
mat zastêpczy,
mydlenie oczu, an-
tagonizowanie œro-
dowiska i odwraca-
nie uwagi od po-
wstaj¹cej Agencji
Katastralnej. A tak
w ogóle to w geode-
zji nie ma korupcji,
poniewa¿ jest ona...
niemo¿liwa. Co in-
nego dorabianie za
zgod¹ prze³o¿one-
go. Bo jak inaczej
urzêdnik ma zdobyæ
uprawnienia, skoro
nie wolno mu dora-
biaæ?
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Nowe w³adze SGP (2004-07)
■ Prezes: Kazimierz Czarnecki
■ Cz³onkowie Zarz¹du G³ównego z wybo-
ru imiennego: Borkowy Karol, Bro¿yna Ma-
rian, Cegielski Stanis³aw, Gabryszewski Mie-
czys³aw, Górczyñski Stanis³aw, Kluska Sta-
nis³aw, Kochañski Stanis³aw, £opaciuk Jan,
Pachuta Andrzej, S³awiñski Ryszard, Tes Eu-
geniusz, Walo Janusz, Wojciechowski Jan ;
Zastêpcy: Bandura Adam, Kanigowska Ali-
na, Kuczyñski Les³aw
■ G³ówna Komisja Rewizyjna:  Berliñski
Zdzis³aw, Berkieta Henryk, Bosek Antoni,
Czarnecki Stanis³aw, Ko³tuniak Czes³aw, Mi-
lanowska Helena, Piotrowski Jerzy; Zastêp-
cy: Firliciñski Wies³aw, Nowakowska Monika
■ G³ówny S¹d Kole¿eñski:  Dyl¹g Stani-
s³aw, Januszko Maria, Kowalska Zofia, Lech
Czes³aw, Lisek Mieczys³aw, Mazur Tomasz,
Musiatowicz Henryk; Zastêpcy: Cha³biñski
Jan, Marczak Micha³                                  ■
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21. Zjazd zaleca, aby ZG przeprowadzi³ do-
datkowe rozpoznanie roli zawodowych sto-
warzyszeñ geodetów i organizacji samorz¹-
dowych w krajach UE i u s¹siadów.
22. Zjazd zaleca, aby ZG przeprowadzi³ sze-
rok¹ dyskusjê nad organizacj¹ zawodu geo-
dezyjnego w Polsce (bez kontekstu samo-
rz¹dowego), bior¹c pod uwagê nastêpuj¹ce
uwarunkowania: ■ dyplom uczelni b¹dŸ
technikum, które spe³niaj¹ minimum progra-
mowe; ■ niezbêdn¹ praktykê zawodow¹ pod
nadzorem opiekuna sygnowanego przez
SGP; ■ obowi¹zkowe kszta³cenie ustawicz-
ne; ■ rolê uprawnieñ zawodowych.
V Sprawy szkolenia zawodowego
i szkolenia ustawicznego
23. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do:
a) zorganizowania Komisji ds. szkolenia
ustawicznego i ew. Oœrodka Szkolenia przy
Zespole Rzeczoznawców SGP,
b) stworzenia systemu szkolenia ustawicz-
nego odpowiadaj¹cego standardom usta-
nowionym przez Europejsk¹ Radê Geode-
tów (CLGE),
c) wypracowania systemu kryteriów dla szko-
lenia ustawicznego, w tym systemu certyfi-
kacji szkoleñ,
d) stworzenia systemu praktyk zawodowych
poprzedzaj¹cych zabiegi o uprawnienia pod
nadzorem opiekunów sygnowanych przez
SGP,
e) stworzenia preferencji (w systemie op³at
za szkolenia) dla cz³onków SGP,
f) egzekwowania zapisów porozumienia
o wspó³pracy z GGK dotycz¹cych kryteriów
minimum programowego przy nadawaniu
uprawnieñ zawodowych,
g) ponownego zg³oszenia ekspertów SGP
do Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej,
h) podjêcia prób szkolenia w jêzykach ob-
cych.
VI Sprawy wspó³pracy
miêdzynarodowej
24. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do:
a) zorganizowania (we wspó³pracy z sygna-
tariuszami listu intencyjnego z 12 lutego
2004 r.) Polskiej Grupy Przedstawicielskiej
do CLGE (Europejskiej Rady Geodetów),
b) przyst¹pienia do CLGE.
25. Zjazd zaleca Zarz¹dowi G³ównemu SGP:
a) zweryfikowanie reprezentacji SGP w Ko-
misjach FIG oraz ISPRS lub powo³anie in-
nych kompetentnych profesjonalnie i jêzy-
kowo delegatów na nowe kadencje,
b) wymaganie kontrolowania przez dele-
gatów SGP w FIG i ISPRS poziomu oraz
treœci wyst¹pieñ na miêdzynarodowych
sympozjach organizowanych pod auspicja-
mi tych organizacji, których cz³onkiem jest
SGP,
c) spowodowanie ujawnienia cz³onkostwa
SGP w czêœci nag³ówkowej referatów.     ■

Prof. dr hab. in¿. Kazimierz Czarnecki, ab-
solwent Wydzia³u Geodezji i Kartografii Poli-
techniki Warszawskiej (1965), doktor nauk
technicznych (1974), doktor habilitowany
(1980), profesor (1991). Wyk³ada geodezjê
wy¿sz¹ i satelitarn¹, jest autorem podrêczni-
ka akademickiego „Geodezja wspó³czesna
w zarysie” oraz wielu publikacji
i referatów na sympozjach miê-
dzynarodowych. Laureat szeœciu
nagród ministerialnych. W latach
1978-81 i 1985-93 by³ prodzie-
kanem Wydzia³u Geodezji i Kar-
tografii PW, od roku 2002 pe³ni
funkcjê dyrektora Instytutu Geo-
dezji Wy¿szej i Astronomii Geo-
dezyjnej. Jest ekspertem UN De-
velopment Programme (ONZ-
-owski Program Rozwoju). W la-
tach 1977-78 pracowa³ w Afgañskim Instytu-
cie Kartograficznym i Katastralnym w Kabulu
(kontrakt UNDP). By³ konsultantem nauko-
wym firmy Geokart (1977-89). Jest cz³onkiem
Komitetu Geodezji (od 1983) oraz Komitetu

Badañ Kosmicznych i Satelitarnych PAN (od
2003). By³ przewodnicz¹cym Pañstwowej Ra-
dy Geodezyjnej i Kartograficznej (1990-91).
Wiceprezydent (1985-87), a nastêpnie prezy-
dent (1988-91) Komisji 2 FIG Professional
Education and Literature (Kszta³cenie Zawo-
dowe i Literatura). W roku 1990 zorganizowa³

Grupê Robocz¹ ds. Edukacji
w Miêdzynarodowej Unii Geode-
zji i Kartografii (IUSM) i przewod-
niczy³ jej (1990-1991). Dwukrot-
nie wyró¿niony dyplomem uzna-
nia przez prezydenta FIG. Jest
przewodnicz¹cym Grupy Robo-
czej University Education Stan-
dards (Standardy Kszta³cenia Uni-
wersyteckiego) w ramach Sek-
cji C „Geodezja” Inicjatywy Œrod-
kowoeuropejskiej (CEI). Bierze

udzia³ w pracach dwóch podkomisji Miêdzy-
narodowej Asocjacji Geodezji. Przewodnicz¹-
cy (prezes) Stowarzyszenia Geodetów Pol-
skich: 1983-86, 1986-89, 1998-2001, 2001-04,
a tak¿e 2004-07.                                         ■
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Poœród takich wypowiedzi i pomys³ów
w rodzaju postulatu przywrócenia kata-
logu norm pracy z lat 70. ca³kowicie gi-
nê³y g³osy rozs¹dku dotycz¹ce konieczno-
œci opracowania zrozumia³ych dla wszyst-
kich standardów wykonywania prac geo-
dezyjnych czy nowego cennika op³at za
us³ugi ODGiK.

� Wybory bez skreœleñ
No, ale przed nami wybory. Do funkcji
prezesa Zarz¹du G³ównego Komisja Wy-
borcza zg³osi³a jednego kandydata – Ka-
zimierza Czarneckiego, który w g³osowa-
niu jawnym przeszed³ jednog³oœnie.
Nastêpnie wybierano 13 cz³onków Za-
rz¹du G³ównego i 3 ich zastêpców. Kan-
dydatów z sali znów nie by³o. G³osowa-
nie przeprowadzono tak szybko, ¿e wiêk-
szoœæ delegatów dopiero po fakcie zo-
rientowa³a siê, i¿ w³aœnie zag³osowa³a
na przygotowan¹ wczeœniej listê. Jak za
dawnych dobrych lat. Jawnie i bez skre-
œleñ. Jedynie 5 delegatów z Krakowa –
g³osuj¹c przeciw – oprotestowa³o spo-
sób przeprowadzenia wyborów. Wpraw-
dzie po fakcie podnios³y siê z ró¿nych
stron sali s³abe g³osy sprzeciwu, propo-
zycje powtórzenia g³osowania, ale by³o
ju¿ po wszystkim. Przy okazji powsta³
taki ba³agan, ¿e prowadz¹cy posiedze-
nie sam ju¿ nie wiedzia³, co jest g³oso-
wane. No, ale twierdza zosta³a obronio-
na. Do Zarz¹du nie dosta³ siê nikt niepo-
¿¹dany, a wiêc Stowarzyszenie bêdzie
mog³o spokojnie realizowaæ swoj¹ do-
tychczasow¹ politykê.

� Czy naprawdê jest OK?
Dobrze, ¿e tej efektownej koñcówki nie
widzieli szefowie bratnich stowarzyszeñ
z Czech (Peter Polak) i S³owacji (Eduard
Matak), którzy ledwie poprzedniego dnia
zostali honorowymi cz³onkami zagranicz-
nymi SGP. Zaszczytów zreszt¹ rozdano
wiêcej, bo g³ówny geodeta przypi¹³ a¿
32 odznaki honorowe „Za zas³ugi dla geo-
dezji i kartografii”. A wielu goœci oficjal-
nych, co podkreœla³ w kuluarach sekretarz
Stowarzyszenia W³odzimierz Kêdziora,
mówi³o du¿o dobrego o Stowarzyszeniu.
Pozornie wszystko jest OK. Tylko czy
naprawdê? Przecie¿ gwa³townie spada
liczba cz³onków i roœnie œrednia ich wie-
ku, a SGP coraz wyraŸniej reprezentuje
interesy wy³¹cznie geodetów-urzêdni-
ków. Kolejno usamodzielniaj¹ siê two-
rzone w jego ³onie struktury (Geodezyj-
na Izba Gospodarcza i ostatnio – Polskie
Towarzystwo Informacji Przestrzennnej).
Nie widaæ jakiejkolwiek alternatywy
w stosunku do linii programowej pre-
zentowanej przez jedynego lidera, któ-
rym jest prezes Kazimierz Czarnecki.
A nieposzanowanie elementarnych zasad
demokracji w mechanizmach wy³aniania
w³adz (szacunek dla w³asnych cz³on-
ków!) i brak powa¿niejszych osi¹gniêæ
w poprzedniej kadencji dope³niaj¹ obra-
zu Stowarzyszenia.
Byæ mo¿e zagro¿eniem dla kondycji SGP
nie jest wrogi œwiat zewnêtrzny (jak g³o-
sz¹ niektórzy), ale to, co i jak dzieje siê
wewn¹trz niego samego?                     ■
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