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Szukamy rozporzqdzenia

Ponad 5 tygodni czekaliSmy na publikacje rozporzadzenia w spra-
wie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu
(GESUT), bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy za-
sadniczej podpisanego przez ministra Michata Boniego 12 lutego
2013 r. Przez caly ten czas ani GUGIK, ani Ministerstwo Admini-
stracji i Cyfryzacji, ani Rzadowe Centrum Legislacji nie potrafi-
ty wyjasni¢ redakcji GEODETY, co dzieje sie z podpisanym aktem

i jaka jest jego ostateczna tresc.

o udostepnienie tresci rozporza-

dzenia w trybie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej. 1 marca br.
uzyskali$my informacje, ze nasza pros-
ba ,,nie moze zostac rozpatrzona zgodnie
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej we wskazanym terminie z uwagi na
koniecznoéc¢ pozyskania informacji z po-
szczegdlnych komérek organizacyjnych
Ministerstwa Administracji i Cyfryza-
cji”. Obiecano nam odpowiedZ na nasze

D o MAC zwrdcilismy sie 14 lutego

wystapienie ,,nie p6zniej niz do dnia
29 marca 2013 r.”, co i tak nie gwaranto-
wato, ze uzyskamy wtedy plik z trescia
interesujacego nas aktu.

Ustawa o dostepie do informacji pub-
licznej nakazuje urzedowi udostepnie-
nie informacji ,bez zbednej zwloki, nie
p6zniej jednak niz w terminie 14 dni
od dnia zlozenia wniosku”. W wyjatko-
wych przypadkach moze to trwaé dwa
miesiace. Tym razem na poszukiwanie
dokumentu podpisanego juz przez mi-
nistra jego urzednicy dali sobie p6ttora

miesigca. Wczesniej w sprawie udostep-
nienia tresci ww. rozporzadzenia wysta-
pilismy do GUGIK, skad odestano nas do
MAC. 4 marca zwréciliSmy sie z tg sa-
ma pro$ba do Rzadowego Centrum Le-
gislacji. Z niedatowanego(!) pisma, ktére
przystano nam do wiadomosci w drugiej
polowie marca, dowiedzieliSmy sie, ze
naszg sprawe skierowano do MAC. Tak
to sie kreci.

Nieoficjalnie dowiedzielismy sie, ze
rozporzadzenie caly czas bylo w MAC.
Prowadzono nad nim prace edycyjne,
przygotowujac do publikacji. Nie byto
to podobno tatwe ze wzgledu na forme
zalacznikéw. Szkoda, Ze robiono z te-
go tajemnice. Dokument opublikowano
w konicu 21 marca. Ponizej przedstawia-
my fragmenty dyskusji na Geoforum.pl,
ktéra objeta nie tylko poszukiwania, ale
i pierwsze uwagi do nowego aktu.

Redakja

Laginione rozporzqdzenie i opinie na jego temat w komentarzach na Geoforum.pl

“ztodliwy | 2013-03-04 16:57:02

TAK, TAK. Dziennikarskie $ledztwo

pn. ,Kto schowat rozporzqdzenie”. Pro-
sze pytaé w RCL, to oni publikujq i pewnie
pod presjq znanych dziennikarzy $led-
czych z redakcji Geoforum.pl natychmiast
ujawniq szczegdty tej niewgtpliwie naj-
wiekszej afery XXI wieku :)

“Adam Wojcik. | 2013-03-04 17:29:47
Gdyby dzisiaj byt 1 kwietnia, to pomys-
latbym, ze to niezty zart Redakji... Ale po-
niewaz mamy dopiero poczqtek marca, do
prima aprilis jeszcze daleko, to nie pozo-
staje nic innego, jak skomentowad te sytu-
acje, przywolujqc cytat z klasyka: ,Niezty
#$%!! macie w tym Archeo, siostry...".
Waldemar Izdebski | 2013-03-04
21:32:50

To dobrze, ze zgineto. Ja bym chciat, aby
sie nigdy nie znalazto. Nie jest to, nieste-
ty, dzieto najwyzszych lotéw. Zrobiono je
tak, aby tatwo byto autorom rozporzqdze-
nia, ale kompletnie nikt nie pomyslat o oso-
bach, ktére z ,dzieta” bedq korzystaty. Juz
w instrukgji K-1 z 1995 r. wprowadzilismy
przy kazdym obiekcie wykaz atrybutéw
opisowych, co czynito instrukcje w miare
przyjazng (pomijam jej wady, ale to by-

to prawie 20 lat temu i inne byto myslenie
ludzi). Teraz, drodzy koledzy, atrybutéw

bedziecie szukaé z lupg po zatgeznikach
ze schematami GML. Zwracatem na to
uwage autorom rok temu, oczywiscie auto-
rzy pozostali przy swoim. Gratuluje:)
“Darek | 2013-03-04 23:06:51
Atrybutéw nie ma, ale w zamian jest RGB
dla kazdego obiektu - zenada.
Waldemar lzdebski | 2013-03-05
08:26:03

Masz racje, kolego Darky, kolor podnie-
siono do najwyzszej rangi, tak jakby byt
on najwazniejszy dla obiektu. Nie potra-
fiono tez oderwad sie od skali. Ciekawe,
kiedy autorzy ostatnio widzieli mape za-
sadniczg w skali 1:2000 lub 1:50002
~SK | 2013-03-06 18:13:41
Dziwactwem w tych nowych rozporzqdze-
niach jest fakt dodawania schematéw XML
w dokumencie. Jezeli bedzie potrzeba
zwalidowaé GML-a wzgledem schematy,
to trzeba bedzie kopiowad tekst i samemu
tworzy¢ pliki XSD. Czy nie mozna byto nor-
malnie dotqczy¢ plikéw XSD 2

“miki | 2013-03-06 18:54:56

Czy to, ze - jak rozumiem z wczesdniejszej
wypowiedzi - atrybuty sq w zatgcznikuy,

a nie w tekscie rozporzqdzenia, od razu je
dyskwalifikuje w catosci?

Waldemar Izdebski | 2013-03-06
19:57:22

@miki Jednak sie nie rozumiemy. Ja nie po-
wiedziatem, ze musi to by¢ w treéci rozpo-
rzqdzenia, ale uwazam, ze nie mozna in-
formaciji o obiektach rozrzucaé po réznych
zatgeznikach. Moim zdaniem powinien
by¢ jeden zatqcznik zawierajacy wykaz
obiektéw, ich prezentacie graficzng i ich
atrybuty oraz ewentualne uwagi dotyczg-
ce obiektu. Aby uratowad rozporzqdzenie,
mozna atrybuty dodaé do zatgeznika nr 7,
gdzie sq znaki umowne.

“mi§ | 2013-03-06 20:20:25

Przyktad @miki Czytajq te przepisy geo-
deci i tego, co od nich stysze, nie da sie tu
napisaé. Oczywiscie tatwo powiedzied, ze
trzeba zrobi¢ studia z informatyki i prawa,
zeby pojqé to, co sie nam serwuje. Czy
prawo ma by¢ dla ludzi, czy ludzie dla
prawa? XML musi byé plikiem cyfrowym
zgodnym z pewnymi regutami. Wydruk

w PDF, XML nie jest. Zaden ogtoszony akt
prawny nie zawiera zatqcznikéw w forma-
cie cyfrowym gotowym do uzycia, czyli
formalnie schematu w tym akcie prawnym
nie ma. Nie mozna sig wigc powotywaé
na co$, czego nie ma, i tego formalnie uzy-
waé. Szanowni Panstwo z ministerstwa,
prosze opublikowaé schematy gotowe do
uzytku, do ktérych mozna sie odwotaé.
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“miki | 2013-03-06 20:59:04

Na razie mamy na stole: zarzut dotyczg-
cy usytuowania atrybutéw oraz zarzut, ze
rozporzqdzenie zawiera duzo ,informaty-
ki”. Ad. 1. Rozumiem zatem, ze atrybuty sq,
tylko troche inaczej ,pouktadane”, niz tego
Pan oczekiwat. Ad. 2. Jak kto$ na poczqt-
ku dyskusji powiedziat - $wiat, réwniez ten
geodezyijny, bardzo sie zmienit od czaséw
instrukgii K-1.

Waldemar lzdebski | 2013-03-06
21:28:44

@miki Co to znaczy inaczej pouktadane?
To zycze Ci, aby$ przy zakupie 2-tomowej
ksigzki otrzymat jq troche inaczej poukta-
dang, np. w pierwszym tomie bedq strony
nieparzyste, a w drugim parzyste. Bedq
przeciez wszystkie strony, tylko troche ina-
czej pouktadane, tez da sie przeczytad:)
“Marcin | 2013-03-06 23:39:15

Jak sig przeglgda chocby projekt rozpo-
rzqdzenia, to plik PDF wyglgda mniej wig-
cej tak: troche tekstu, wydrukowany plik
XSD, troche tabelek, schemat graficzny

i tak kilka razy. Faktycznie wyglada to jak
dwutomowa ksigzka z poprzektadanymi
stronami. Napisana na dodatek jgzykiem,
ktéry cigzko zrozumieé, jesli nie ma sie
porzqgdnej wiedzy informatycznej. Co do
atrybutéw, to one faktycznie tam sq. Ale
dotyczq klas obiektéw, i to w znacznej
czeéci abstrakcyjnych. Wielu uzytkowni-
kéw miatoby problem z odniesieniem tych
klas do rzeczywistych obiektéw, ktére ma-
ja opisywad. Brakuje ponadto wiasciwe-
go wyjasnienia, co te atrybuty oznaczaijq.
A z nazwy atrybutu nie zawsze mozna to
wywnioskowaé (przyktad LicznoscZrodlo
OperatTechDataPomiaruldentyfikatorBran-
zowy). @miki Swiat moze sig i zmienit, ale
projektanci rozporzqdzenia chyba tego
nie zauwazyli, bo cze$¢ dotyczqeq redak-
cji przejeli wprost z K-1. | dzieki temu mamy
baze danych w skali 1:500.

Waldemar Izdebski | 2013-03-08
19:22:15

Kolejnym powaznym problemem jest geo-
metria niektérych obiektéw. Nasuwa sie
pytanie do autoréw, jak sig majq typy geo-
metrii w zatqczniku 7 do typdw geome-

trii wymienionych w innych zatqcznikach.
W zat. 7 nazywa sie to ,Oznaczenie geo-
metrii obiektu w bazie danych” i przybiera
wartosci: punkt, linia, powierzchnia, multi-
powierzchnia. A jako ciekawostke prosze
zobaczy¢ budynek projektowany (kod
EGBBO2 s. 13 zat. 7), ktéry, gdyby stoso-
wadé rozporzqdzenie, to powinno sie zro-
bi¢ punktem :-)

~30 plus VAT | 2013-03-11 09:17:44
Swiat sig nie zmienit! Zmienia sig tylko spo-
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séb jego opisywania. Zdecydowanie po-
pieram najpierw model - geometria, atry-
buty. @mi$ Tak, to informatyk bedzie musiat
go zrozumieé, a nie geodeta. Geodeta ma
tylko wiedzie¢, ze program, z ktérego ko-
rzysta, eksportuje prawidtowo. Co nie zna-
czy, ze ten informatyk nie powinien mieé
schematu w postaci pliku, a nie wydruku.
Kazdy sie bedzie domyslat, a kazdy ina-
czej wymysli. Spacie i tab na wydruku wy-
gladaijq tak samo.

000000000000 0000000000000000000000000 o

“D | 2013-03-11 12:18:10

Czy aby na pewno tylko informatyk musi
zrozumied to rozporzqdzenie? Jesli tak, to
dajmy sobie spokdj z catq geodezjq i zo-
stawmy prace informatykom. Oni stworzq
program, ktéry sam wszystko zrobi. A nam
geodetom pozostanie bezmyslnie klika¢

- no bo przeciez program sie nie myli...
“informatyk | 2013-03-11 17:01:06

W rozporzqdzeniu o ZSIN (Rady Mini-
stréw) XSD da sie zrozumied bez proble-
mu. XML wyprodukowany z takiego XSD
wyglada jasno. W rozporzqdzeniach fir-
mowanych przez MAC via GUGIK nic nie
jest jasne i proste. Ma by¢ trudno i skompli-
kowanie - niech geodeci ptacq za syste-
my, ktére bedq produkowaé niezrozumia-
te i trudne do zdefiniowania i logicznego
uzasadnienia formaty wymiany. Niech zy-
iq uaktualnienia i opieki techniczne do tych
systeméw! Kroié frajeréw!

~30 plus VAT | 2013-03-18 11:39:39
Zajmujqc sig nieistotnymi szczegétami, od-
chodzimy, moim zdaniem, od tematu. Co
za réznicq, czy na tym etapie plik bedzie
XML, TXT itd.2 Na razie nie wiadomo, jakie
dane ma przenosi¢! Nie ma jednolitej listy
atrybutéw poszczegdlnych typéw obiektéw
Waldemar lzdebski | 2013-03-19
21:42:53

@30 plus VAT. Zgadzamy sie, ze rozporzg-
dzenie nie jest jasne i nie jeste$my w tym
osamotnieni. Chciatbym jednak byé dobrze

zrozumiany. Ja nie pisze o formacie takim
czy innym. To jest sprawa wtérna. Waz-

ne jest, jak dane o obiektach terenowych
zgromadzimy, bo od tego zalezy, co dalej
bedziemy mogli eksportowaé. A wiec to nie
jest sprawa wytqcznie informatyki. Kazdy
chyba powinien wiedzie¢ (autorzy rozpo-
rzqdzenia nie sq tu wyjgtkiem), ze nie moz-
na wyeksportowadé tego, czego nie ma.
71234 | 2013-03-20 18:29:16

Pytanie zasadnicze: gdzie jest opubliko-
wany akt prawny@ Sprawdzatem tu i tam.
W DzU od 250 do 381 brak, milczy MAC,
RCL, GUGIK nie chwali sie na swoich stro-
nach swoim sukcesem. Péki co dyskutuje-
my o rozwigzaniach w projekcie rozporzg-
dzenia, a rozporzqdzenia jak nie byto, tak
nie ma. | stowo do Pana Waldka - mimo
wszystko w pewnych kwestiach sie z Pa-
nem zgadzam - mapa zasadnicza w te-
renach zabudowanych w skali 1:5000 to
oczywista bzdura, no chyba ze w Australi,
Amazonii lub sowieckiej tajdze, lecz z pew-
nosciq nie w Polsce.

Waldemar lzdebski | 2013-03-20
20:36:58

@1234 Juz dawno proponuije, aby przy
mapie zasadniczej pozostawié jednq ska-
le redakcyjng 1:500. Podkre$lam, redak-
cyjna! A jak kto$ zechce sobie generowaé
inne materiaty mapowe, to moze dowol-
nie obraz zmniejsza¢, zwigkszad i ewen-
tualnie generalizowaé. W XXI wieku ma-
pa ma charakter poglgdowy, nikt na niej
nie mierzy juz przeno$nikiem i podziat-
kq transwersalng. Wiec jak kto$ chce, to
moze sobie wydrukowaé skale np. 1:875
i tez bedzie dobrze. Apeluje o profesjo-
nalizm, o rozwéj dziedziny. Popatrzcie na
medycyne, motoryzacie. Ludzie, rozwijaj-
cie swoje myslenie i stosujcie nowe tech-
nologie do rozwigzywania codziennych
probleméw, a nie stosujmy starych proce-
dur i sposobu myslenia do nowoczesnej
rzeczywistosci.

D | 2013-03-21 02:24:06

Faktycznie btedne jest kurczowe trzyma-
nie sie tak ustalonych skal mapy zasad-
niczej - stosowanej przeciez do wielu
celéw, prezentujqgcej zaréwno stabo za-
budowane tereny wsi, jak i mocno zindu-
strializowane tereny miejskie. Skala 1:500
staje sie juz niewystarczajgca, nawet

w mniejszych miastach. Dobrym pomys-
tem jest pozostawienie wigkszej swobody
prezentacji danych na papierze, pozo-
stawienie jednej skali, tak jak wspomina
pan WI, a nawet rezygnacja z okreslenia,
w jakiej skali jest przechowywana baza.
Przeciez mozna okreslié reguty genera-
lizacji, zeby jasne byto, co i jak nalezy
pomierzy¢, i sprawa prezentaciji wynikéw
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w formie papierowej staje sie sprawq dru-
gorzednq. Do tego wszystkiego datoby
sie doj$¢ przy wspdtpracy administracii

z wykonawstwem, wykonawstwa z uczel-
niami itd.

~30 plus VAT | 2013-03-21 10:05:02
Skala mapy numerycznej?2 Ja juz dawno,
bo w czasie swoich studidéw, méwitem,

ze mapa numeryczna jest w skali 1:1, resz-
ta to skala redakeji oraz skala wydruku,
ale wtedy wiekszo$é znanych mi geode-
téw pukata sie w czoto, styszqc takie he-
rezje. Komentowali to jako akademickie
myslenie.

“Lady zgaga | 2013-03-22 07:04:24
NARESZCIE. Ufff... najwazniejsze, ze

w koncu sig ukazato. Btedy2 Na pewno
jakies sq, ale... z czasem bedzie to dobry
produkt. Oby jak najszybcie;.

“geoslask | 2013-03-25 20:35:07

Duzy plus za nowe elementy sytuacyjne
typu odwodnienie liniowe, stupek teleko-
munikacyjny, transformator na stupie, réw
melioracyjny. Minus - wymagane jest
opisane wspétrzednych naroza nawet na
mapach obrazujgcych pewien obszar,

a nie calq sekcje. No a jesli ten obszar nie
+zahacza” o naroze mapy? To co opisaé?
Waldemar Izdebski | 2013-03-27
20:13:28

7 grzechéw gtéwnych rozporzqdze-

nia w sprawie GESUT. 1. Nieczytelnoéé.
2. Mnogo$¢ zatqgcznikéw. 3. Brak jasno
zdefiniowanych obiektéw iich atrybutéw.
4. Wystepowanie skal dla mapy zasad-
niczej (tzn. 1000, 2000, 5000). 5. Brak
weryfikacji praktycznej zastosowanego
modelu danych. 6. Wystepowanie w roz-
porzqdzeniu schematu GML. 7. Niesta-
rannoéci edycyjne i masa btedéw, ktérych
mozna byto unikngé, gdyby kto$ przeczy-
tat to przed publikaciq.

TZIM | 2013-03-27 21:16:14

W dobie INSPIRE i ustawy o IIP, ktéra
JASNO DEFINIUJE, kto jakimi bazami sie
zajmuje i co gdzie przechowujemy, dziwi
mnie kolejne powielanie przechowywa-
nia adreséw w BDOT500, w EGiB, w TBD
itd. Zat. 6 rozdziat 2 EGB_ADR: numer
porzqdkowy - czy doczekam sie chwili,
kiedy PUNKT ADRESOWY wynikajgcy

z ewidencji adreséw bedzie jedynym re-
ferencyjnym tworem wykorzystywanym
w ramach IIP w innych bazach? ,Numer
porzqdkowy” przeniesiony bez pomyslun-
ku zywcem z papierowej MZ jest tworem
zebranym z terenu, wigc sens jego prze-
chowywania jest zaden, bo i jego warto$é
zadna. Dobrze wykonana, nikomu niepo-
trzebna robota.

“Marcin | 2013-03-27 23:32:40

@ZM Powielanie danych czy to adreso-
wych, czy innych wynika z niezrozumie-
nia, o co w zasadzie chodzi z tym catym
INSPIRE czy IIP. Autorzy rozporzqdze-
nia jasno wskazali, ze starali sie zacho-
waé zgodno$é z istniejgcymi instrukcjami.
A wiec baza bazq, a najwazniejsze i tak
jest, jok potem to wydrukowaé. Zatem jesli
kiedy$ na mapie co$ byto, to teraz w ba-
zie tez powinno.

“marzyciel | 2013-03-26 17:50:45

A mnie sie najbardziej podoba symbol
dystrybutora paliw! Ale ja pewnie miesz-
kam w za matym miescie i nie widziatem

REKLAMA

dystrybutoréw poza stacjami paliw, ktére
stojq jeden przy drugim na niewielkiej po-
wierzchni 1 m na 2 do 3 m, najczesciej
otoczone sq kraweznikiem, a pomiedzy
nimi jest podpora wiaty. No i ten piek-
ny rzut. Wszystkie znaki przedstawiajg
obiekty w uproszczeniu w rzucie pozio-
mym. Ten jeden w pionowym. Juz wo-
latbym znak dla parkometréw. Tych jest
znacznie wigcej w centrum nawet matego
miasta niz wolno stojgcych dystrybutoréw
paliw. Podobajq mi sig kolory. Tylko teraz
zamiast paczki kredek bede musiat nosié
wzornik koloréw RGB do pewnego zac-
nego PODGIK.

Wybar i skroty redakgji

Jedyni w Polsce dystrybutorzy przedstawiajq:

SatLab iSurvey SL500

SZWEDZKA JAKOSE
W.DOBREJ CENIE

ISURWVEY SLB00D

GPS
+ GLONASS
+ BGALILED
Gwarancja
2 lata

220 kanaldw

IP 67

) Polska zachodnia:
SATELLACAL)
( POLSKA

satellcad.pl
satellcad@satellcad.pl

tel: 52 3314038, kom: 508635846
biure: ul. JagielloAska 95 B85-027 Bydgoszcz

Wiarygodnosé
inicjalizacii
>999%

Dwie karty SIM

Bluetooth
do 100m

Polska wschodnia:

NKGEO.PL
akgeo.pl akgeo@akgeo. pl
tel: 22 8244338, kom: 604384267
biuro: ul. Warszawska 124

05-300, Mifsk Mazowiecki
1 pletro / przy strazy pozarngj
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