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Przedsigbiorcy oceniajq rozporzqdzenie w sprawie baz danych dotyczqcych zobrazowan lotniczych
i satelitarnych oraz ortofotomapy i numerycznego modelu terenu

Co wyszfo spod dywanu

Obecnie kazdy moze wykonywac i sprzedawac ortofotomape,

bo produktu tego nie zdefiniowano ani w Prawie geodezyjnym

i kartograficznym, ani w rozporzadzeniu. Natomiast niektére przy-
jete w akcie wykonawczym definicje juz sie zdezaktualizowaly —
wyliczajq specjalisci z branzy fotogrametryczne;.

Jerzy Przywara

stomiesiecznego okresu funkcjono-

wania rozporzadzenia w sprawie
baz danych dotyczqcych zobrazowarn
lotniczych i satelitarnych oraz ortofo-
tomapy i numerycznego modelu terenu
zorganizowalo Polskie Towarzystwo
Fotogrametrii i Teledetekcji (Warszawa,
20 marca). Krytycznych uwag dotycza-
cych jego finalnego ksztaltu jest wie-
le. Pewnie dlatego nadzwyczajnie do-
pisata frekwencja, i to w czasach, gdy
zebranie na sali konferencyjnej wigcej
niz 60 oséb graniczy z cudem. Z same-
go Gléwnego Urzedu Geodezji i Karto-
grafii przybyli: prezes z zastepca, dwéch
dyrektoréw departamentéw i jeszcze
kilku urzednikéw nizszego szczebla.
Napisanie nowego aktu wymusily duze
projekty fotolotnicze realizowane przez
GUGIK i rzadowe agencje oraz ustawa
o infrastrukturze informacji przestrzen-
nej. Wycofania przestarzatych instrukcji
technicznych chcieli zar6wno urzedni-
cy GUGIK, jak i przedstawiciele admini-
stracji geodezyjnej w samorzadach oraz
przedsiebiorcy.

Prace rozpoczeto w lutym 2009 roku.
Po péttora roku Departament Prawno-
-Legislacyjny GUGIK orzekt jednak, ze
to, co przedstawiono mu do zaopiniowa-
nia, jest ,podrecznikiem”, a nie aktem
normatywnym. Tre§¢ zasadniczg pro-
jektu, ktérg tworzyt zespét: prof. Zdzi-
staw Kurczynski (PW), prof. Krystian
Pyka (AGH), dr Ireneusz Ewiak i dr Jan
Ziobro (obaj IGiK), nalezato zredukowac
o polowe. W maju 2011 roku gotowa by-
ta skrécona wersja wraz ze schematami
aplikacyjnymi i modelami UML (ktére
opracowal dr Zenon Parzynski, PW),
w sierpniu ruszyly po raz drugi konsul-
tacje miedzyresortowe. I pewnie uda-
loby sie unikna¢ wielu niedoskonatos-

S potkanie na temat oceny kilkuna-

ci obecnego aktu, gdyby nie... wybory
parlamentarne i zwigzana z tym presja
czasu. Rozporzadzenie musiala bowiem
podpisac stara rzagdowa ekipa — wybory
odbyly sie 9 pazdziernika, 9 listopada
podpisano rozporzadzenie, a nowy rzad
powolano 18 listopada 2011 r. Gdyby nad
przepisami mozna bylo popracowac jesz-
cze kilka miesiecy i gdyby wystuchano
krytycznych gloséw, chociazby PTFiT,
pewnie na sali nie byloby podziatu na
,my” i ,0ni”.

To, ze rozporzadzenie nie jest dosko-
nale, przyznali posrednio podczas spot-
kania sami jego twércy, przedstawiajgc
pokrétce zakres przepiséw. O tym, jak
liczne watpliwosci budzi stosowanie go
w praktyce, mogli sie przekonaé, wy-
stuchujagc uwag przedsiebiorcéw. Te za$
dotyczyly zar6wno spraw fundamental-
nych, jak i zwyktych niedorébek.

REKLAMA

InterTIM) stwierdzita, Zze czas na

konsultacje rozporzadzenia byt za
krotki, o czym informowano GUGIK. Ko-
lejna uwaga dotyczyta nowego standar-
du. Chodzi o to, by zapisy UML/GML nie
podzielity losu SWDE - dzisiaj co opro-
gramowanie, to mamy inny SWDE. Do-
piero podczas integracji zbior6w danych
ujawnig sie wady nowego standardu, ale
na szybkie jego naprawienie nie pozwo-
li wpisanie UML/GML do rozporzadze-
nia. Ludmita Pietrzak odniosta sie tez do
krytycznych uwag dotyczacych btedow
w materialach fotogrametrycznych do-
starczanych przez firmy do panstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go. Stwierdzila, Ze czgsto zamawiajacy
tak rozpisuje zamowienie, ze firmy sg
zmuszone wykonywacé zdjecia w okre-
sach, kiedy nie powinno sig tego robié¢
(zalegajacy $nieg, chmury).

L udmila Pietrzak (szefowa firmy

powinna odby¢ sie przed przysta-
pieniem do pisania rozporzadzenia
— podkreslit Jacek Siedlik (prezes MGGP
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GEOPRAWO

Aero z Tarnowa). Dynamika zmian na
rynku jest tak duza, ze rozdzwigk mie-
dzy przepisami a tym, co niesie zycie,
stale sie powieksza. Nowe rozporzadze-
nie juz jest zdezaktualizowane, jesli cho-
dzi np. o definiowanie pokrycia zdjeé
czy ograniczenie liczby glowic kamer do
czterech. Siedlik wskazatl takze na zbyt
dtugi proces kontroli opracowan. Czy po-
trzebne sg az trzy poziomy kontroli — wy-
konawca, niezalezny kontroler, osrodek
dokumentacji? Kolejny postulat dotyczyt
uproszczenia postaci dokumentacji kon-
cowej, by przy duzych projektach wyko-
nawca nie musial zwozi¢ do CODGiK-u
ton papieréw. Przygotowanie tradycyjne;j
dokumentacji generuje obecnie znaczg-
ca cze$¢ kosztéw kazdego projektu foto-
grametrycznego — o ironio! — na wskro$
cyfrowego.

W przepisach nalezy oddzieli¢ od sie-
bie to, co ma znaczenie strategiczne i jest
zwigzane z polityka panstwa w dziedzi-
nie zobrazowan, od spraw czysto tech-
nicznych. Rozporzadzenie powinno
wskazywad, ,jaki ma by¢ efekt konco-
wy”, a o tym, ,jak robi¢”, powinny decy-
dowa¢ wytyczne techniczne, ktére mo-
glyby sta¢ sig wzorcem dla wykonawcéw
i zamawiajacego. Dzisiaj jedni i drudzy
musza sig glowi¢ nad tym, jak w tresé¢
rozporzadzenia ,wpasowac sie” z nowg
kamerg, oprogramowaniem czy wyma-
ganiami zaméwienia.

edtug Jacka Uchanskiego (wice-
W prezes WPG S.A. z Warszawy)

rozporzadzenie nie reguluje pod-
stawowych spraw zwigzanych z funk-
cjonowaniem ortofotomapy, opracowa-
niami 3D, skaningiem laserowym czy
wykorzystaniem dronéw. Okazuje sig
np., ze powiatowy osrodek dokumen-
tacji nie pozwala udokumentowa¢ in-
wentaryzacji pasa drogowego za pomo-
ca ortofotomapy (spetniajacej warunki
doktadnosciowe mapy wielkoskalowej).
Zamiast szybko i tanio zrobi¢ ortofoto,
WPG musiato wysla¢ w teren zespoly po-
lowe z tachimetrami. Do czego zatem ma
stuzy¢ ortofotomapa?

Brakuje takze regulacji w zakresie
naziemnego skaningu laserowego oraz
skaningu mobilnego. Dlatego dzisiaj kaz-
dy moze skanowac, jak mu sie podoba.
Skaning znajduje coraz szersze zastoso-
wanie w obszarze geodezji inzynieryj-
no-przemystowej, nie ma jednak stan-
dardow, ktére definiowalyby kryteria
wykonywania takich prac. Co wigcej,
kazdy producent skaneréw po swojemu
okresla ich parametry doktadnosciowe.

Obecnie kazdy moze takze robi¢ orto-
fotomape, bo produktu tego nie zdefinio-
wano ani w Prawie geodezyjnym i karto-
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graficznym, ani w rozporzadzeniu. Moga
sig tym zajmowac firmy niemajgce od-
powiedniego przygotowania fachowego,
co jest zagrozeniem dla jako$ci produk-
tu oraz bytu firm geoinformatycznych.
Jacek Uchanski zwrécit ponadto uwage
na niezdefiniowanie w rozporzadzeniu
metadanych, brak wielu waznych po-
je¢ fotogrametrycznych, niejasnosci co
do koncowej formy operatu, brak rela-
cji miedzy NMT pozyskanym z pomiaru
w terenie i ze zdjeé lotniczych.

zasygnalizowat kilka spraw, ktére

wyplynety dopiero podczas realiza-
cji konkretnych projektéw. Okazuje sie,
ze dane lidarowe pozyskane w ramach
projektu ISOK nie spelniajg niektérych
parametréw wymaganych przez rozpo-
rzadzenie (czyli teoretycznie nie powin-
ny zasili¢ oficjalnej bazy danych), cho¢
na usprawiedliwienie mozna dodag¢, ze
projekt ten ruszy! przed opublikowaniem
aktu. W rozporzadzeniu brakuje ponad-
to oceny jakosci zdje¢ pod wzgledem
radiometrycznym oraz konsekwencji
w klasyfikowaniu danych lidarowych.

Z kolei Piotr Falkowski (WPG S.A))

fa Dziatu Fotogrametrii w krakow-
skiej firmie Compass) samorzady
oglaszajace zamoéwienia na wykonanie
ortofotomapy ignorujg obowigzujace juz
przeciez od ponad roku rozporzadzenie.
Tylko w ostatnich trzech miesigcach do-
tyczylo to przetargéw zorganizowanych
przez urzedy miast w Bialymstoku, Gli-
wicach i Lodzi. Zamawiajacy nie stosujg
sie takze do przepiséw méwiacych o we-
ryfikacji zdje¢ i przekazywaniu zbioréw
danych w postaci panchromatyczne;j.
Z kolei w kaningu laserowym zapis do-
puszczajacy bledne zaklasyfikowanie da-
nych (1% punktéw na gruncie i % powy-
zej gruntu) moze prowadzi¢ do znacznego
znieksztalcenia uzyskanych wynikéw.
Lista uwag przedsiebiorcéw byta jed-
nak znacznie dtuzsza, wiele z nich do-
tyczylo szczegblow rozporzadzenia, ta-
kich jak niejasne zapisy w § 2 pkt 5, § 10
pkt 2, § 19 pkt 6 czy w kilku punktach
zalgcznika 2.

Z daniem Mirostawa Guzika (sze-

staly wystuchane, prawdopodobnie

beda podstawg do nowelizacji roz-
porzadzenia, cho¢ konkrety nie padty.
Z pewno$cia problemem dla urzedu jest
okreslenie, jak dalece akt ten powinien
formalizowa¢ dzialalnos¢ w sferze foto-
grametrii czy skaningu. Z jednej strony
nie moze by¢ zbyt szczegotowy, z dru-
giej za§ szkoda, ze pomija pewne tech-
nologie. Istotna wydaje sie odpowiedz

c o na to wszystko GUGiK? Uwagi zo-

na pytanie o rolg ortofotomapy. Czy ma
ona petni¢ funkcje tadnego obrazka czy
pelnowartosciowej mapy (dokumentu)?

Generalnie urzad nie ma sobie nic do
zarzucenia. Nie zauwaza, ze dal niepo-
waznie krétki czas na konsultacje, na co
zwracaly uwage prawie wszystkie spo-
teczne organizacje. Probuje tez przerzu-
ci¢ wine na przedsiebiorcow (za male za-
angazowanie). Jednak zarzut, ze na liste
lobbingowa wpisata sig tylko jedna spét-
ka, jest chybiony. Na takie, a nie inne re-
lacje miedzy urzedem a firmami zapra-
cowalo kilka ekip w GUGiK-u. Wielu
przedsiebiorcow méwi, ze uczestniczyli
w konsultacjach do czasu. Zrezygnowa-
li, kiedy stwierdzili, Ze jest to fikcja, bo
na zaopiniowanie aktéw dostawali zwy-
kle pare dni, a ich propozycji i tak nigdy
nie uwzgledniano. Skoro wiec urzad wie
lepiej, to po co ta cata szopka? — podsu-
mowal jeden z nich. Réwnie niepowaz-
ny jest argument, ze projekt znalaz! sig na
stronie internetowej urzedu i omawiano
go na kilku konferencjach. Czy zatem ty-
sigce geodetéw majg codziennie odpalaé
strong GUGIK, zeby dowiedziec¢ sie, czy
geodezyjna wladza puscila kolejnego ba-
ka, albo jezdzi¢ po Polsce za prezesem?
Nie tedy droga.

nych zostat w Polsce wykoslawiony,
zauwazylo w zeszlym roku Mini-
sterstwo Administracji i Cyfryzacji (do-
piero po awanturze z ACTA). W czerw-
cu przedstawito ,,Propozycje Kodeksu
Konsultacji i §ciezki wdrozenia” opra-
cowang przez zewnetrznych ekspertow.
Chyba jednak nie wiedzialo ono o tym,
ze w 2009 r. Ministerstwo Gospodarki
opublikowato ,, Zasady konsultacji prze-
prowadzanych podczas przygotowy-
wania dokumentéw rzadowych”, ktére
30 lipca 2009 r. Kancelaria Rady Minis-
tréw rekomendowala do stosowania!
Czytamy w nich m.in., Ze na konsulta-
cje pisemne nalezy przeznaczy¢ 3 tygo-
dnie, a na internetowe — 8 dni roboczych.
Sadze, ze urzednicy w GUGIK powin-
ni gruntownie zapoznac sie z ww. doku-
mentami. Na deser proponuje im lekture
dobrych praktyk stosowanych w innych
krajach. Na przyktad w takiej Australii
terminy konsultacji sa tak planowane, by
unika¢ okresu wakacyjnego i koiica ro-
ku budzetowego, zwtaszcza jesli grupa
docelowg tworzonego prawa sg mate fir-
my. Przypominam, GUGIK wyslal pisma
w sprawie konsultacji omawianego rozpo-
rzadzenia w §rode 31 sierpnia, dajac czte-
ry dni robocze na uwagi. Tak wiec mamy
to, co mamy, a w kolejce do naprawy cze-

kajg nastepne legislacyjne knoty.
Jerzy Przywara

J ak dalece proces konsultacji spotecz-
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