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Nowości prawne
lW Dzienniku Ustaw (poz. 249) 
opublikowano rozporządzenie Ra-
dy Ministrów z 17 stycznia 2013 r. 
w sprawie zintegrowanego syste-
mu informacji o nieruchomościach 
(ZSIN); weszło w życie 9 marca br., 
ale wdrożenie pełnej funkcjonalnoś-
ci ZSIN potrwa 42 miesiące, czyli do 
9 wrześ nia 2016 r.; więcej na s. 47.
lMinister administracji i cyfryzacji 
12 lutego podpisał rozporządzenie 
w sprawie bazy danych geodezyj-
nej ewidencji sieci uzbrojenia terenu 
(GESUT), bazy danych obiektów 
topograficznych oraz mapy zasad-
niczej; do zamknięcia numeru GEO-
DETY nie zostało ono opublikowane; 
redakcji nie udało się także uzyskać 
jego treści w wersji podpisanej przez 
ministra ani w GUGiK, ani w MAC.
lW Dzienniku Ustaw (poz. 200) 
opublikowano rozporządzenie 
ministra administracji i cyfryza-
cji z 13 grudnia 2012 r. w spra-
wie wykazu urzędowych nazw 
miejscowoś ci i ich części (załącz-
nik z wykazem liczy ponad 2,5 tys. 
stron); weszło w życie 28 lutego br.
lW Dzienniku Ustaw (poz. 224) 
ukazało się obwieszczenie mini-
stra sprawiedliwości z 11 stycznia 
2013 r. w sprawie ogłoszenia jed-
nolitego tekstu rozporządzenia 
w sprawie sposobu przenoszenia 
treści dotychczasowej księgi wie-
czystej do struktury księgi wieczys-
tej prowadzonej w systemie infor-
matycznym.

d o projektu rozporządze-
nia ws. organizacji i trybu 

prowadzenia państwowego 
zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego zgłoszono łącznie 
172 uwagi i autopoprawki. Do-
kument po uwzględnieniu uwag 
zgłoszonych w toku konsultacji 
społecznych i uzgodnień mię-
dzyresortowych opublikowano 
pod koniec stycznia br. Jedną 
z ważniejszych zmian jest wy-
kreślenie § 14 pkt 1-4. Zapisy te 
definiowały, które materiały nie 
podlegają przetworzeniu do 
postaci elektronicznej. Z drugiej 
strony w § 32 wprowadzono 
ograniczenia w zakresie prze-
twarzania do postaci cyfrowej 
materiałów przyjętych do zaso-
bu przed wejściem w życie roz-
porządzenia.

kontrola w ośrodkach zostaje
W ocenie Stowarzyszenia Geo-
detów Polskich § 5 pkt 5 (wyli-
cza, co gromadzone jest w po-
wiatowym zasobie) powiększa 
zasób niezgodnie z INSPIRE. 
Projektodawca częściowo się 
z tym zgodził i ze sformułowa-
nia „w tym kopie baz danych 
i innych materiałów pozyska-
ne z centralnej i wojewódzkiej 
części zasobu” usunięto „i in-
nych materiałów”. Częściowo 
uwzględniono też propozycje 
SGP w sprawie treści rejestru 
zgłoszeń. Na przykład zamiast 
opisu materiałów zasobu bę-
dzie tylko identyfikator. 

P olska Geodezja Komercyj-
na zgłosiła z kolei uwagę, 

że w rozporządzeniu brak za-
pisów jednoznacznie określa-

jących, kto może pracować 
w ODGiK. Jednak zdaniem 
projektodawcy takie regulacje 
może wprowadzić jedynie usta-
wa. Z tego samego powodu 
odrzucono także uwagę Geo-
dezyjnej Izby Gospodarczej 
oraz Polskiego Towarzystwa 
Geodezyjnego, które wnosiły 
o wykreślenie wymogu kontroli 
materiałów przed przyjęciem 
do zasobu. 
W rozdziale 8 SGP zwróci-
ło uwagę na brak zasad udo-
stępniania materiałów zasobu 
w kontekście terminu realiza-
cji wniosków. Projektodawca 
uwzględnił tę kwestię. Wzięto 
także pod uwagę propozycję 
GIG dotyczącą usunięcia wy-
mogu podawania celu wyko-
rzystania materiałów z zaso-

bu przy wnios kowaniu o ich 
udostępnienie. Zmiany zaszły 
także w przepisach przejścio-
wych. Wydłużono vacatio legis 
z 14 dni do 3 miesięcy. Daje to 
więcej czasu na zamknięcie re-
jestrów i ewidencji, prowadzo-
nych przed wejściem w życie 
rozporządzenia, dotyczących 
zgłoszeń prac, materiałów za-
sobu oraz wniosków o wydanie 
materiałów zasobu. Więcej 
na Geoforum.pl 31 stycznia br.
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Geodeta a prawa człowieka i obywatela
P olskie Towarzystwo Geo-

dezyjne skierowało do 
rzecznika praw obywatelskich 
prof. Ireny Lipowicz wniosek 
o wystąpienie do Trybuna-
łu Konstytucyjnego w spra-
wie zbadania zgodności 
z Konstytucją RP przepisów 
ustawy Prawo geodezyjne 
i kartograficzne w zakresie 
odpowiedzialności zawodo-
wej geodetów. W opinii PTG 
obowiązujące uregulowania 
prawne dotyczące trybu i za-
sad prowadzenia postępo-
wania w zakresie ponoszenia 
odpowiedzialności zawodo-
wej przez geodetów naruszają 
ich podstawowe konstytucyjne 
prawa człowieka i obywate-
la, w szczególności prawo do 
obrony, prawo do sądu, a tak-
że zasadę równości wobec 
obowiązującego prawa. Po-
nadto ustawowe przekazanie 
sprawowania pieczy nad wy-
konywaniem zawodu geodety 
organowi administracji publicz-
nej, a nie – jak być powinno 
– samorządowi zawodowe-
mu, narusza postanowienia 
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Prezes PTG Jarosław Forma-
lewicz we wniosku do RPO 

zwraca m.in. uwagę na to, że 
przepisy prawa administra-
cyjnego mające zastosowa-
nie dla postępowań zakresu 
odpowiedzialności zawodo-
wej geodetów nie przewidu-
ją możliwości ustanowienia 
obrońcy lub obrońcy z urzę-
du, a jedynie pełnomocnika. 
Istotne jest przy tym to, że za-
daniem obrońcy jest prowa-
dzenie sprawy w sposób jak 
najbardziej korzystny dla oso-
by, którą reprezentuje, pełno-
mocnik natomiast w żadnym 
razie nie korzysta z upraw-
nień (i obowiązków) określa-
nych jako tajemnica obroń-
cza, a także nie jest związany 
tzw. tajemnicą zawodową 
(np. tajemnicą adwokacką). 
Status pełnomocnika ma też 
swoje implikacje w przypad-
ku, gdy osoba ta wykonuje 
swoją funkcję z nienależy-
tą starannością. Pełnomocnik 
w procedurze administracyj-
nej – w przeciwieństwie do 
obrońcy – nie podlega jakim-
kolwiek rygorom odpowie-
dzialności zawodowej, o któ-
rej mowa w art. 20 kpk.
O ile w postępowaniu przed 
Głównym Geodetą Kraju 

strona (obwiniony) ma prawo 
do zgłaszania wniosków do-
wodowych, o których mowa 
w art. 75 i następnych kpa 
– pisze dalej Jarosław Forma-
lewicz – to prawo to nie jest 
możliwe do realizacji w postę-
powaniu przed sądami admi-
nistracyjnymi. We wniosku do 
RPO dla porównania sytuacji 
geodetów z innymi grupami 
zawodowymi wskazano, że 
w przypadku innych zawo-
dów kontrola nad orzecznic-
twem sądów zawodowych nie 
jest sprawowana przez sądy 
administracyjne, ale przez są-
dy powszechne. Pełna treść 
wnios ku PTG do RPO na Geo-
forum.pl 12 lutego br.

Z kolei 18 lutego PTG infor-
mację o złożeniu wniosku 

do RPO przekazało przewod-
niczącemu sejmowej Komisji 
Nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia ustaw deregulacyjnych. 
Proponowana w ramach pro-
wadzonych przez nią prac le-
gislacyjnych nowelizacja Pgik 
reguluje bowiem m.in. kwestię 
odpowiedzialności zawodo-
wej geodetów (art. 4 pkt 6).
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