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Watpliwosci pozostajg

0 gleboznawczej klasyfikacji gruntow rozmawiamy w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 70stepcq dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig JERZYM KOZEOWSKIM
oraz naczelnikiem Wydziatu Geodezji i Klasyfikacji Gruntow WALDEMAREM WEADZINSKIM

listopada 2012 r. weszlo w zycie
2 nowe rozporzadzenie ws. glebo-

znawczej klasyfikacji gruntéw
(DzU z 2012 r., poz. 1246). Od wydania
poprzednich przepiséw regulujacych te
kwestie mineto ponad p6t wieku. Jak
zapewniaja przedstawiciele resortu rol-
nictwa, zmiany skupity sie na dostoso-
waniu rozporzadzenia do aktualnej sytu-
acji prawnej. Rewolucji zatem nie bedzie.
Dodatkowo uregulowano m.in. kwestie
gruntéw zrekultywowanych, ktére wré-
city do produkc;ji rolniczej, oraz grun-
tow zmeliorowanych. Nie rozstrzygnie-
to jednak, kto moze by¢ klasyfikatorem
gruntéw i ktére grunty sa z klasyfikacji
wylaczone. Wszystkie grunty rolne i les-
ne podlegajace gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntéw w Polsce obejmujg obszar
ok. 20 mln ha. Tak zwana klasyfikacja
powszechna byta na nich przeprowadza-
na w latach 1956-70.

ANNA WARDZIAK: Prawo geode-
zyjne i kartograficzne weszlo w zycie
w 1989 r. Jak to sie stalo, ze zawarta
w nim delegacja do wydania rozporza-
dzenia ws. klasyfikacji az do tej pory
nie byla wypelniona?

JERZY KOZLOWSKI: Przez
lata nie zauwazano braku roz-
porzadzenia, moze dlatego, ze
gleby nie zmieniajg sie¢ z ro-
ku na rok. Z czasem jednak
zaczely narasta¢ problemy
zwigzane z btedami w klasy-
fikacji pierwotnej oraz szyb-
kimi zmianami urbanizacyj-
nymi i powstawaniem gleb
antropogenicznych, gtéwnie
w otulinach wielkich kopaln
odkrywkowych i w innych
regionach, gdzie nastgpily
prace rekultywacyjne. Takie
zrekultywowane grunty wy-
korzystywano rolniczo, ale
nie byto mozliwosci nada-
nia im klasy. To nowe zja-
wisko nalezato w urzedo-
wej tabeli klas gruntéw
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uwzglednié, bo np. w zaglebiu konin-
skim przy prébie opodatkowania rolni-
kéw podatkiem od nieruchomosci pod-
nosily sie protesty.

WALDEMAR WEADZINSKI: Poza
tym poprzednia delegacja ustawowa
z art. 26 Pgik naktadajaca obowigzek wy-
dania rozporzadzenia byta niekonstytu-
cyjna. Bylo w niej powiedziane, ze mi-
nister wlasciwy ds. rozwoju wsi okresli
w drodze rozporzadzenia: po pierwsze,
urzedowaq tabele klas gruntéw, po dru-
gie, sposéb i tryb przeprowadzania gle-
boznawczej klasyfikacji gruntéw, ale
takze po trzecie, rodzaje gruntéw wy-
taczonych z klasyfikacji, po czwarte,
szczegblowe warunki, jakim powinny
odpowiada¢ podmioty wykonujace te
klasyfikacje, oraz po piate, niezbedne
kwalifikacje zawodowe 0s6b wykonuja-
cych klasyfikacje. Natomiast sady admi-
nistracyjne podnosity, Ze te trzy ostatnie
punkty powinny by¢ uregulowane usta-
wowo. Z powodu wadliwos$ci delegacji
nie mozna bylo uruchomi¢ procesu wy-
dania tego rozporzadzenia i dopiero nie-
dawno ustawa z 7 maja 2009 r. o uchyle-
niu lub zmianie niektérych upowaznien
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do wydawania aktéw wykonawczych
(DzU nr 98, poz. 817) zostala dokonana
zmiana art. 26 ust. 1 Pgik. Umozliwiono
tym samym podjecie prac nad rozporza-
dzeniem. Juz wczes$niej Instytut Upra-
wy Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG)
w Pulawach przygotowal projekt urze-
dowej tabeli klasyfikacji gruntéw. Teraz
zlecilismy wigc tylko jej dostosowanie
do obecnego stanu wiedzy w zakresie
gleboznawstwa, a nastepnie Departa-
ment Gospodarki Ziemig wzial na siebie
caly skomplikowany proces legislacyjny.

Jak sie ma nowe rozporzadzenie do
starego?

JK: Najwazniejsze, ze nowymi prze-
pisami nie wzruszamy dotychczasowej
klasyfikacji. Jej ustalenia nadal obowia-
zujg (§ 12 nowego rozporzadzenia), czyli
dalej sg dowodem we wszystkich poste-
powaniach, czy to podatkowych, czy wy-
wlaszczeniowych. Oczywiscie do czasu,
kiedy nie zmieni sig tych ustalen na pod-
stawie nowego rozporzadzenia.

WW: Nowe rozporzgdzenie uwzgled-
nia procedury obowigzujace w ustawie
Kodeks postepowania administracyjnego
(dawniej przy prowadzeniu klasyfikacji
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Waldemar Wtadzihski i Jerzy Koztowski przekonujq, ze zasady przyznawania uprawniers klasyfikatorom gruntéw powinny by¢ zapisane w Pgik

gruntéw obowigzywat szczegblny tryb
postepowania administracyjnego). Po-
nadto rozporzadzenie z 1956 r. zawiera-
o urzedowa, ale dos¢ ogdlna tabelg klas
gruntéw. Dotychczas klasyfikatorzy przy
przeprowadzaniu pierwotnej gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntéw postugiwali
sig wiec wydanym dodatkowo ,,Komen-
tarzem do tabeli klas gruntéw”, w kto-
rym znalaz! sig bardzo szczeg6towy opis
wszystkich gleb. Obecnie obowigzuja-
ca urzedowa tabela klas gruntéw, stano-
wigca zatacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 12 wrze$nia 2012 r. w spra-
wie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
uwzglednia zar6wno zapisy z tabeli klas
gruntéw z 1956 r., jak i komentarza do ta-
beli klas gruntéw z 1963 r.

Kto ponosi koszty klasyfikacji?

WW: Gdy postepowanie odbywa sie
na wniosek strony, koszty sporzadzenia
operatu klasyfikacyjnego ponosi sam
zainteresowany, poniewaz, stosownie
do art. 22 ust. 3 Pgik, osoby zglaszaja-
ce zmiany sg obowigzane dostarczy¢
dokumenty geodezyjne, kartograficz-
ne niezbedne do wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw. W
przypadku postepowania z urzedu kosz-
ty pokrywa Skarb Panstwa.

Jakie sa jeszcze inne réznice miedzy
tymi trybami?

WW: W postepowaniu na wniosek
strony starosta lub prezydent miasta na
prawach powiatu przeprowadza klasyfi-
kacje w trybie przepiséw kpa. Wniosek
moze zlozy¢ wlasciciel gruntu podlega-
jacego klasyfikacji lub inny wtadajacy
takimi gruntami wskazany w ewidencji
gruntéw i budynkéw. W przypadku po-
stepowania z urzedu obowiazuja zasady
kpa, jezeli przepisy rozporzadzenia nie
stanowig inaczej.

JK: Specyfika postgpowania z urzedu
bierze sie stad, ze dotyczy ono wiekszej
liczby os6b i wiaze sie z wylozeniem pro-
jektu w urzedzie gminy, rozpatrzeniem
zastrzezen itd.

Rozporzadzenie wymienia szes$c
przypadkoéw, kiedy klasyfikacje grun-
tow przeprowadza sie z urzedu. Pierw-
szy dotyczy gruntéw dotychczas nie-
sklasyfikowanych. Skad one nagle sie
wziely?

JK: W pierwszej fazie transformac;ji
ustrojowej przejeliSmy po wojskach Fe-
deracji Rosyjskiej blisko 250 tys. ha tere-
néw, ktdre nigdy nie byly klasyfikowane.
Teraz tracg one charakter gruntéw za-
mknietych i przejmuje je do zagospoda-
rowania np. gmina. Dla takich gruntéw
rolnych i lesnych zaklada sie ewidencje
gruntéw i budynkéw (EGiB) i przepro-
wadza ich klasyfikacje.

Drugi punkt wymienia grunty zme-
liorowane po uplywie 3 lat od wykona-
nia urzadzen melioracji wodnych.

JK: Z ustawy o podatku rolnym wy-
nika, ze po przeprowadzeniu meliora-
cji teoretycznie poprawiajg sie warunki
powietrznoglebowe i podnosi sig tym sa-
mym klasa gleby.

Kolejny przypadek to grunty objete
postepowaniem scaleniowym.

JK: Jesli pierwotna klasyfikacja zosta-
ta przeprowadzona bardzo dawno albo
zachodzi podejrzenie wystgpienia ble-
déw, prace scaleniowe powinny by¢ bez-
wzglednie poprzedzone przeprowadze-
niem klasyfikacji. To jest podstawa do
wydzielenia gruntéw zamiennych, zeby
p6zniej nie bylo watpliwosci, ze jakies
grunty komus$ zostaly przydzielone nie-
sprawiedliwie.

Czwarty punkt méwi o gruntach, na
ktorych starosta zarzadzil przeprowa-
dzenie modernizacji EGiB albo okreso-
wej weryfikacji danych ewidencyjnych.

WW: Prace modernizacyjne wykony-
wane sg teraz powszechnie. Na obsza-
rze, na ktérym starosta zarzadzit prze-
prowadzenie modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw nalezy przepro-
wadzi¢ gleboznawcza klasyfikacje
gruntéw wszedzie tam, gdzie nastgpita
zmiana rodzaju uzytkéw gruntowych.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze mo-
dernizacja ewidencji gruntéw
i budynkow i klasyfikacja gle-
boznawcza sg to dwa rézne try-
by postepowania administra-
cyjnego. Obecnie modernizacja
ewidencji gruntéw i budynkow
nie jest zatwierdzana decyzja ad-
ministracyjna, a projekt operatu
opisowo-kartograficznego staje
sie operatem ewidencji gruntéow
i budynkéw po wylozeniu do
wgladu oséb zainteresowanych,
rozpatrzeniu uwag i ogloszeniu
informac;ji starosty w dzienni-
ku urzedowym wojewody. Prze-
prowadzenie gleboznawczej kla-
syfikacji gruntéw zmienionych
uzytkéw konczy decyzja starosty
o ustaleniu klasyfikacji, wyda-
na na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie glebo-
znawczej klasyfikacji gruntéw.
Doszlismy do punktu piatego,
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JK: Do postepowania kwalifika-
cyjnego powinni by¢ dopuszcza-
ni — jak dotad - przedstawiciele
trzech zawodéw: geodety, geografa
irolnika, z wyksztalceniem wyz-
szym badz srednim z odpowied-
nio zréznicowanym stazem pracy.
Kazdy z tych zawod6w daje podsta-
wy, by po odbyciu praktyki zawo-
dowej przy klasyfikatorze samo-
dzielnie wykonywa¢ klasyfikacje
gruntéw. Niezbedne do tego wia-
domoéci nie do konca odpowiada-
janp. tym, ktére sa wymagane przy
wykonywaniu klasycznych prac
geodezyjnych. Wazna jest wiedza
przyrodnicza, trzeba wiedzie¢, jak
zachodza procesy glebotworcze,
jak réznicujemy klasy itd. Sygna-
lizowalismy wiec, ze w postepo-
waniu kwalifikacyjnym jednym
z warunkow powinno by¢ ukon-
czenie specjalistycznych kurséw

ktéry mowi, ze klasyfikacje prze-
prowadza sie po wystapieniu kleski zy-
wiolowej powodujacej zmiany Srodowi-
ska glebowego.

WW: Przyktadem mogg tu by¢ obsza-
ry popowodziowe, gdzie grunty zosta-
ly przysypane naniesionym przez wode
piaskiem o migzszosci ok. 0,5-1 m. Jezeli
jest to proces nieodwracalny, nalezy to
uwzgledni¢ w klasyfikacji.

JK: Po ostatniej powodzi niektérzy
marszatkowie (np. Swietokrzyski) wy-
muszali na firmach odbudowujacych
waly wykorzystanie tego piasku zdej-
mowanego z gleb. Ale to byly wyjatki
i do konca nie da sie tego piasku zdjaé
tak, zeby nie zmieni¢ stosunkéw jakos-
ciowych w glebie.

WW: Wazny jest zapis, ze dotyczy
to klesk zywiolowych powodujacych
zmiany $rodowiska glebowego, bo nie
na wszystkich gruntach, ktére woda za-
lala, wystgpily takie niekorzystne pro-
cesy. Chodzi o to, zeby powszechnie nie
zmienia¢ klasyfikacji wykonanej w po-
przednim okresie, poniewaz wigze sie
to z nieuzasadnionym obnizeniem kla-
sy gruntu.

I wreszcie troche skomplikowany
punkt szésty: po zalesieniu gruntéow
na podstawie przepiséw o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich ze srod-
kow pochodzacych z Sekcji Gwaran-
c¢ji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej lub na podstawie
przepisow o wspieraniu obszarow wiej-
skich z udzialem srodkéw Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

JK: Ten przepis ma zachecac rolnikéw
do akcji zalesiania zgodnie z progra-
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mami unijnymi. W tym przypadku do
przeprowadzenia klasyfikacji nie jest po-
trzebny wniosek zainteresowanego i, co
za tym idzie, nie musi on wnosi¢ oplaty.
Wynika to z ustawy o lasach i jest rodza-
jem premii dla rolnikéw.

Z rozporzadzenia nie dowiemy sie,
kto moze wykonywacé gleboznawcza
klasyfikacje gruntéw. Napisano jedy-
nie, ze ustala to starosta, ale juz nie na-
pisano jak.

JK: Naszym zdaniem to powinno by¢
uregulowane ustawowo w Pgik, zwlasz-
cza ze taki projekt byl juz procedowa-
ny za urzedowania GGK Jerzego Albina.
Wtedy nazywali§my to uprawnieniami
w dziedzinie gleboznawczej klasyfika-
¢ji gruntéw. Niestety, cala nowelizacja
Pgik wéwczas upadia.

Bylby to kolejny zakres uprawnien
geodezyjnych?

JK: Tak, 6smy.

A czy jakies dzialania w tej sprawie
sa obecnie podejmowane?

JK: Widzimy dwa rozwigzania wprowa-
dzenia tych zapiséw: albo przy ustawie
o deregulacji [wiecej w art. na s. 15 —red.],
nad ktérg pracuje komisja sejmowa, albo
przy nowym czy nowelizowanym Pgik.

WW: Pozostaje pytanie, kto ma przy-
gotowac projekt zmiany Pgik, minister
wlasciwy ds. rozwoju wsi czy minister
administracji i cyfryzacji.

JK: Gdyby udalo sig to w procesie de-
regulacyjnym, powstataby tak napraw-
de nowa regulacja, ale przeprowadzona
w sposéb tagodny.

Jakie wymagania musialby spelnié¢
kandydat do uzyskania tych upraw-
nien?

badz studiéw podyplomowych od
wielu lat regularnie organizowa-
nych przez IUNG. Jest to doswiadczo-
ny osrodek, a tamtejsi profesorowie byli
twoércami podstaw klasyfikacji. Corocz-
nie takie kursy, a obecnie studia pody-
plomowe, korniczy 40-50 0sdb.

A najakiej podstawie dzisiaj starosto-
wie wskazuja klasyfikatorow?

JK: Dawniej u wojewddzkich inspek-
toréw nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego byla tworzona lista klasyfika-
tor6w, na podstawie ktérej wojewoda
nadawal upowaznienia. Ale sady ad-
ministracyjne kilkakrotnie zwrécily
uwage, ze zarzadzenie nr 127 ministra
rolnictwa wydane na podstawie rozpo-
rzadzenia z 1956 r. (w tamtej technice
legislacyjnej zarzadzenie bylo aktem
wykonawczym do rozporzadzenia), kt6-
re okreslato wymagania w stosunku do
0s6b wykonujacych klasyfikacje, obec-
nie nie jest przepisem prawnym. Przy tej
okazji pojawil sie casus Marcina Norka
[o problemie pisali$my m.in. w GEODE-
CIE 11/2008 —red.]. Od decyzji wojewo-
dy, ktéry nie chcial go wpisaé na swojg
liste (cho¢ byt juz wpisany na liste in-
nego wojewody), odwolatl sig¢ do gléw-
nego geodety kraju. Sprawa toczyla sie
w sadach. Skonczylo sig tym, ze WSA
uchylil wczesniejszg decyzje ministra
rolnictwa, wskazujac na brak podstaw
prawnych do prowadzenia tych list,
a w efekcie do odmowy wpisania na li-
ste. Minister rolnictwa zostat wiec zmu-
szony do poinformowania o tym wszyst-
kich wojewodéw...

Czyli rozporzadzenie obowiazuje juz
poltora miesiaca, ale nadal nie ma prze-
pisu, ktory okreslalby warunki, jakie
powinien spelnia¢ klasyfikator.
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JK: Minister napisal, ze co prawda
brak jest podstaw prawnych do prowa-
dzenia listy przez starostéw, ale nie wy-
klucza to mozliwosci wskazywania tych
0s6b poprzez postugiwanie sie dawng
lista wojewddzka. Byly to bowiem oso-
by, ktére klasyfikacje juz z powodzeniem
wykonywaty.

Czyli dopdki nie bedzie zapisu usta-
wowego, starosta te decyzje bedzie po-
dejmowal uznaniowo?

WW: Obecnie kryteria wyboru klasy-
fikatoréw bedq zalezaly od uznania sta-
rostow, gdyz rozporzadzenie nie reguluje
spraw zakresu kwalifikacji zawodowych
0s6b wykonujacych klasyfikacje (brak
delegacji ustawowej art. 26 ust. 1 Pgik).

W nowym rozporzadzeniu nie ma tez
ustalen dotyczacych gruntéw wylaczo-
nych z klasyfikacji.

JK: Jest to zagadnienie szczegélnie
istotne, zwlaszcza ze po zmianie usta-
wy o podatku rolnym (od 2003 r.) dane
z EGiB stanowig podstawe do réznico-
wania trzech rodzajéw podatkéw — od
nieruchomoéci, rolnego i lesnego. Grunt
wylgczony z klasyfikacji w naszym sys-
temie podatkowym od razu traktuje sie
jak nieruchomos¢. Wiasnie dlatego musi
to by¢ zapisane w ustawie.

W nowym rozporzadzeniu moglismy
napisac tylko tyle, ze klasyfikacja doty-
czy gruntow rolnych i lesnych. Ale juz
teraz pojawia sie problem Laséw Pan-
stwowych. Rozporzadzenie z 1956 r. wy-
mienialo grunty wytaczone z klasyfika-
¢ji, a wérdéd nich m.in. wtasnie te, ktore
sa w administracji LP. Obecnie brak tych
zapisoéw i pojawiaja sie glosy, ze w takim
razie grunty LP powinno sig klasyfiko-
wac. Naszym zdaniem jest to stanowisko
bledne, poniewaz dla LP prowadzona
jest innego rodzaju dokumentacja, spo-
rzadzane sa plany urzadzania lasu i wte-
dy dokonywana jest ocena. Réwniez na
innych zasadach te grunty sa opodatko-
wane. W zarzadzie LP sporo jest enklaw
gruntéw rolnych, sa nawet do nich przy-
znawane platnosci bezposrednie. Ale nie
podlega dyskusii, ze sg to grunty sklasy-
fikowane. Natomiast w przypadku zwar-
tych obszaréw le$nych nie byto potrzeby
pierwotnej klasyfikacji i teraz tez nie ma.

Grunty moga tez by¢ wylaczone z in-
nych przyczyn, np. na Podkarpaciu sg
rejony, gdzie wystapily osuwiska. Moze
sig zdarzy¢, ze taki grunt nie jest juz ani
gruntem rolnym, ani lesnym. Na skutek
tego zjawiska magt trwale stac sig nie-
uzytkiem i z definicji nie podlega kla-
syfikacji. Ale to powinno by¢ wyraznie
zapisane w ustawie, jakie obszary z kla-
syfikacji sie wyltgcza.

W jakiej ustawie? Rowniez w Prawie
geodezyjnym i kartograficznym?

JK: Tu mozemy dyskutowaé. Albo
w Pgik, albo w prawie podatkowym. Je-
zeli dane zawarte w katastrze sg podsta-
wa naliczania podatku, to wydaje sie, ze
wlasnie w prawie podatkowym powin-
no by¢ napisane, ktére grunty nie pod-
legaja gleboznawczej klasyfikacji. Ale
proces legislacyjny w tej sprawie nie
jest juz w gestii resortu rolnictwa. My
chcemy jedynie mie¢ aktualng klasyfi-
kacje gruntéw i wiedzieg, ile jest grun-
tow w poszczeg6lnych klasach, zeby méc
racjonalnie prowadzi¢ polityke ochrony
gruntéw rolnych, scalen itd.

WW: Nie chcieliby$my réwniez, ze-
by klasyfikacja byla bezpodstawnie
zmieniana, szczeg6lnie na gruntach,
dla ktérych gmina zamierza przysta-
pi¢ do sporzadzenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego,
w tym tam, gdzie przewidywana jest
zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych
ilesnych na cele nierolnicze i nielesne.
W przypadku wylaczania z produkcji
gruntéw organicznych oraz mineral-
nych klas I-III powyzej 0,5 ha, wyma-
gana jest zgoda ministra rolnictwa i roz-
woju wsi. Dochodzg do nas sygnaty, ze
zdarzajq si¢ przypadki nieuzasadnio-
nego obnizania klasy gruntéw w celu
unikniecia tej procedury.

Czy w zwiazku z nowym rozporza-
dzeniem klasyfikacje ruszyly gdzies na
wieksza skale?

JK: Ostatnio mieliSmy spotkanie
z geodeta jednego z wojewddztw i WIN-
GiK-iem, ktérzy informowali, Ze maja
dywanowe modernizacje EGiB w kilku-
dziesieciu powiatach i m.in. powstat pro-
blem wykonania klasyfikacji zmienio-
nych uzytkéw.

WW: W ramach modernizacji jednym
zgloszeniem objeto obszary kilku gmin.
Bez wywiadu terenowego zakladano, ze
trzeba przeprowadzi¢ gleboznawcza kla-
syfikacje catych gmin. Byly wiec obawy
o ogromne koszty z tym zwigzane. Ale
po przeprowadzeniu wywiadu w tere-
nie w zakresie zmian rodzaju uzytkéw
gruntowych okazalo sie, Ze to sa spra-
wy jednostkowe. Wystarczy w poczatko-
wym etapie modernizacji ustali¢, gdzie
nastgpily zmiany uzytkéw gruntowych
i tylko na tym obszarze przeprowadzi¢
gleboznawcza klasyfikacje.

Geodeci licza, ze nowe przepisy roz-
wiaza sprawe zaliczenia niektorych
gruntow do odpowiedniej kategorii ro-
dzaju uzytkéw. Dotyczy to na przyklad
oczek wodnych.

WW: Systematyka uzytkéw grunto-
wych naszym zdaniem powinna by¢
okreslona w ustawie Pgik, a nie w roz-
porzadzeniu ws. EGiB. Wowczas w oby-
dwu rozporzadzeniach postugiwano by

sie systematyka uzytkéw zdefiniowana
w ustawie.

JK: Jesli klasyfikator uzna, ze dane
grunty sg gruntami rolnymi lub le§nymi
w rozumieniu rozporzadzenia ws. kla-
syfikacji, to ma im nadac klase glebo-
znawczg. Natomiast ciekawe jest to, kie-
dy grunt traci charakter gruntu rolnego.
Reguluja to generalnie ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych oraz Prawo budow-
Iane. Ale sg przypadki watpliwe, czy
dany grunt jest gruntem rolnym i pod-
lega gleboznawczej klasyfikacji, czy tez
mozna go zaliczy¢ do innego rodzaju
uzytkow. Ideatem byloby, gdyby — jak
powiedzieliSmy — ustawa kategoryzo-
wala wszystkie grunty. Rozstrzygniecie,
czy co$ jest nieuzytkiem, czy woda sto-
jaca, w wielu przypadkach pozostanie
problemem interpretacyjnym. W roz-
porzadzeniu ws. EGIiB z 2001 r. pojawi-
ta sig np. kategoria gruntéw samoist-
nie zadrzewionych, ktére powstajg na
gruntach rolnych, co jest obecnie zja-
wiskiem mierzonym w setkach tysie-
cy ha. Zgodnie z nowym rozporzadze-
niem sg to grunty objete gleboznawczg
klasyfikacja, ktére uzyskuja symbol Lz
isg zwolnione z podatku rolnego. Podej-
rzewam, ze ta sama watpliwo$¢ bedzie
z zaniedbanym stawem.

WW: Problem rodzaju uzytkéw grun-
towych zauwazony juz zostal w pro-
cesie legislacyjnym. Ostatecznie jed-
nak § 7.1 pkt 7 nowego rozporzadzenia
otrzymat brzmienie, ze ,,przeprowadze-
nie czynnosci klasyfikacyjnych w tere-
nie obejmuje zaliczenie gruntéw do od-
powiedniego typu, rodzaju i gatunku
gleby, rodzaju uzytku gruntowego oraz
klasy bonitacyjnej”. Klasyfikator w ra-
mach tych czynnosci ustala r6wniez ro-
dzaj uzytku gruntowego na obszarze ob-
jetym gleboznawcza klasyfikacja.

JK: Dotyczy to na przyktad nieuzyt-
kéw na terenie popowodziowym. Mi-
nisterstwo Administracji i Cyfryzacji
w trakcie prac legislacyjnych zarzucato
nam, ze nie powinni§my tego rozstrzy-
gac. Ale mamy przyktad popowodzio-
wego nieuzytku, ktéry gdzies sig kon-
czy, i te granice klasyfikator powinien
ustali¢. Decyzja klasyfikacyjna ma roz-
strzyga¢ o rodzaju uzytku gruntowego
na obszarze, na ktérym prowadzone jest
postepowanie klasyfikacyjne.

JK: I wcale nie dziwi mnie, ze na tym
tle pojawiajg sie powazne problemy
w wykonawstwie geodezyjnym, kiedy
to trzeba o zmianie rodzaju uzytku roz-
strzygnaé przy modernizacji EGiB, ktéra
od 2003 r. jest podstawa do ré6znicowa-
nia trzech rodzajéw podatkéw. Bo ma to
daleko idgce konsekwencje.

Rozmawiata i fotografowata Anna Wardziak
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